A katonai ugyészség és a hatarorség
egyuttmukodése 1957-1963 kozott

Szerzo : Forizs Sandor
Bevezetés

Tanulmanyomban a katonai {igyészségek ¢és a hatardrség egyiittmiikodésével, kozos
tevékenységével foglalkozom, egy rovid idOszakra lesziikitve a vizsgalddast. Ez az altalam
Oonhatalmulag kivélasztott mintegy hatéves terminus kiillonds szakasza a hatardrség
torténetének. A szervezet miikodése 1956 végén megroppant, a fegyelmi helyzete szinte
lehetetlenné  tette, vagy legaldbbis jelentdsen akadalyozta az akkori feladatai
végrehajtasat.! Hozzavet6legesen 1963-ig tartott a szamtalan, a katonai ligyészségeket is érintd
kedvezdtlen koriilmények lekiizdése. Mindezek indokoljak az iddszak sajatossagainak
vizsgalatat. Ugyanakkor egy publikacido esetében lehetetlen Osszefoglalni a kérdéskort az
események kiterjedt jellege, sok fajtija és nagy szdma okdn. Az ligyészség érintett volt a
kilfoldre szokések, az ,egyszer” szokések, haldlos ¢és stlyos sériiléssel jaro
fegyverhasznalatok, a miiszaki zaron bekovetkezett aknasériilések és halalesetek, a fegyveres
balesetek, a sulyos gépkocsibalesetek, a széles skalaji katonai blincselekmények, polgari és
katonai panaszok ¢és beadvanyok vonatkozasdban. Ezek mellett feliigyeleti ellendrzést
gyakorolt a hatarérkertiletek (6sszesen 11) felett, feligyelte a hatardrkertiletek nyomozo tisztjei
szakmai munkajat, szadmukra felkészitd foglalkozasokat tartott, eldadasok keretében igyekezett
megeldz6é munkat végezni a sor- és a hivatdsos dlloméany korében. Az ligyészség vezetdje
ellenpdlusa lehetett a keriiletparancsnokok — tulajdonképpeni kozel teljes, a part és politikai
szervekkel kisebb mértékben megosztott — hatalmanak. Az {igyészség feladatait &s
jogosultsagat minisztertanacsi rendelet? foglalta 6ssze. Ennek 26. §-a konkretizalja, hogy
illetékességiik a hatardrségre is kiterjed: ,, 4 katonai iigyészségnek a jelen rendeletben az
ligyészi feliigyelet tekintetében a Néphadsereg korére megallapitott jogkdre a katonai biinteto
eljaras ala tartozo egyéb fegyveres és rendészeti testiiletekre is kiterjed, amennyiben a
feliigyelet az e testiiletek szamdra elbirt szolgalati rend és fegyelem megtartasat, illetoleg az
eloljaro fegyelmi jogkorét, vagy a katonai biintetd eljards korét érinti.

Amennyiben egyes teriileteken megprobaljuk az események szamat a matematika nyelvére
leforditani, igen nagy nehézségekbe iitkdziink. Nincsenek a levéltarban atfogod, hosszu idore
kiterjed6 statisztikdk. Az adatokat a kutatonak egyenként sziikséges megtalalnia. Ez még a
kiilfoldre szokésekre (akkori megnevezéssel hazaarulasokra) is vonatkozik, pedig azokat
sulyossaguk miatt muszaj volt pontosan nyilvantartani. Az itteni nagy szamokbol
kovetkeztethetiink arra, hogy a kivizsgalasok egymast érték:

e 1954-ben 7 10,

e 1955-ben 21 106,

e 1956 szeptemberéig 9 10,

o oktober 23. és 1957. szeptember 1-je kozott 505 62,

e januar 1-je és oktober 25. kozott 19 £62

e 1961-es évben szeptember 15-ig 8 f6 sorkatona szokott kiilfoldre, kettd fot pedig kisérlet
kozben 16ttek agyon® .
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Hasonl6 a helyzet az aknamez6én tortént felrobbanasokkal kapcsolatban. Az 1957-es évben
megsériilt személyek szamat az ligyeleti okmanyokbdl lehet 6sszegezni:

e hataror sorkatona: 15 f0;

o hatarsért6: 13 f0;

o aknatelepitd honvéd miiszaki sorkatona: 2 6;
o 4llamhatarnal dolgoz6 civil személy: 2 {6;

e hivatasos hataror tiszt és tiszthelyettes: 1-1 0.

Az 1958-as év egyik dobozaban’ 12 hatardr, koztiik 1 tiszt, 1 a hatar mellett dolgozo polgari
személy, valamint 1 nyolcéves kisfitl sériilésérdl talalhatoak jelentések.

1959 és 1964 kozott 29 fot fogtak el, akik az aknamezoén sériiltek meg. Elgondolkoztatd, hogy
ebben az iddszakaszban 44 f6 miiszaki hatdrér sériilt meg, szamuk meghaladja a sériilt
hatarsértk szamat.®

A vizsgalt évek soran a hatarérség vonatkozasaban valtozott a katonai ligyészség helyzete.

Az orszagos parancsnok még 1952-ben tett javaslatot® ,,sajat”, a hatarérség szervezetén beliil
miikodo katonai {ligyészi csoport létrehozasara. Ebben hivatkozott a honvédelmi miniszterre,
aki a ,,014-es szdmu parancsaban az igazsagligyi szervek munkajanak megjavitasara elrendelte
azok atszervezését”: , Az dtszervezés célja a csapatoknal eldfordulo biinesetek gondos
kinyomozdsa, a csapatparancsnokok tamogatdsa, szoros egyiittmiikodés a csapatokkal a
katonai vasfegyelem megszilarditisa, az erkolcsi-politikai dllapot allando megjavitasa
végett. 10

Ot pontban foglalta 6ssze a javaslat lényegét.

Nyilvanvalo, hogy a hatarérség szervezetén beliil tevékenykedd ligyészi csoportot konnyebb
volt kezelni, mint egy kiilsé szervvel egyeztetni. Az otlet beleillett az akkori politikai
szemléletbe, elfogadtak. Az ligyészségi csoport szervezetét az orszagos parancsnok egyik 1956.
decemberi jelentésébOll ismerhetjiikk, amelyet a fegyveres erdk és kozbiztonsagi tigyek
miniszterének terjesztett fel. Az id6pont nyilvanvaldéan nem a véletlen miive.

Ugyészségi csoport, dsszesen 13 £6:

o ligyészség vezetdje: 1 f6 ezredes,

e ligyész: 3 {0 6rnagy,

e ligyész-nyomozo: 2 {6 drnagy,

e irodavezet6: 1 f6 hivatasos tiszthelyettes,
e gépirdnd: 4 {6 irodai rendfokozatu,

e gépkocsivezetd: 2 f6 hatardr sorkatona,

Az 0nalld hatarér katonai ligyészséget 1958 januarjdban sziintette meg az orszagos
parancsnok.~= 12 A Katonai Fdiigyész Elvtarssal egyetértésben a Hatdrdrség Katonai
Ugyészségének ligyészeit 1958. janudr 1-gyel a Budapesti, a Szegedi, a Gydri, a Kaposvari és
a Debreceni Katonai Ugyészségekhez vezénylem. A Hatarérség Katonai Ugyészségének
kozpontositasat Budapest székhelyre ezzel megsziintetjiik és a jovoben a hatardorok biiniigyeiben
az egyes teriileti katonai tigyészségekhez vezényelt hatardr iigyészek jarnak el. "2
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A katonai ligyészségek elé terjesztendd feljelentéseket ettél az iddponttdl ahhoz az
iigyészséghez kellett kiildeni, amelynek teriiletén a biincselekményt elkovették. Abban az
estben is, amennyiben példaul az adott 6rs mar masik ligyészség teriiletéhez tartozott, mint a
keriiletparancsnoksag. A keriiletek nyomozoétisztjei is az Ujonnan kijelolt ligyészségekkel
tartottak a kapcsolatot. A személyzeti parancsokat tovabbra is a hatarérség vezetése irta ald. A
hatarérség ebben az iddszakban (egészen a 21. szazad elejéig) a fegyveres erdk része volt,
ennélfogva a katonai biintetdjog személyi hatdlya a katona 4ltal elkovetett barmely
blincselekményre kiterjedt.

Publikdciomhoz a nagyszamu, kiilonbozo jellegli torténések koziil igyekeztem egy-egy
tipuseseményt feldolgozni. Az eredeti okmanyokban az érintett személyek teljes neve szerepel,
amelyeket itt a kezdObetlikkel jelolok. Szakmai kérdésekben a levéltari anyagokon kiviil mas
forrast is igénybe vettem.* Azoknél az eseményeknél, amelyek a hatar6rség miiszaki zarja
mellett torténtek, Sallai Janos irasatl® hasznaltam fel.

Egy éves jelentés attekintése

A levéltarban a kutaté sohasem tudhatja, hogy hirtelen mi akad a kezébe. Jelen dossziéban egy
osszefoglalo szerepel.l® A hozzaflizott magyarazat szerint a hatarérség orszagos parancsnoka
részére kivonatoltak egy ligyészségi anyagot, ,, a keriileti iigyészek dltal a Legfelsobb Katonai
Ugyészségnek megkiildott év végi jelentések”-b8l. Csupan a hatarérségi vonatkozasu részeket
foglalta 0ssze a kidolgoz6, belsd ligyészségi témak nem szerepelnek benne, de szakmai
szempontbol roppant érdekes, egyes kiilonleges esetek, illetve az adatok miatt, amelyek jelen
esetben az iligyészségtdl szarmaznak. A dokumentum hatarérségi parancsnoksagi fejrésszel
rendelkezik, datum ¢és alairas nélkiil. Az id6pontot és a keletkezés mikéntjét a kisérélevélbol
ismerjiik. Az Osszeallitas sorra veszi a katonai iigyészségeket, Debrecen, Szeged, Kaposvar,
Pécs, Budapest, Gydr, a 11 hatarérkeriilet és az ligyészségek egylittmiikodését vizsgalja,
valamint a hatardrség részérdl bekovetkezett cselekmények jellegét és gyakorisagat.
Elolvasasakor a hatarérség orszagos parancsnoka — aki részére az anyag késziilt — lathatta,
miként vélekedtek a katonai ligyészségek vezetdi a hatardrségrol, és melyek voltak a
leggyakoribb problémds esetek. Szemmel lathatéoan az egyes ligyészségek nem egyforma
rendszerben épitették fel jelentésiiket és ezért a hatardrkertiletek attekintése sem azonos.

Bizonyos szempontbdl elképesztd az ligyészségek elé keriilt blincselekmények magas szama,
holott mint lathatjuk, a keriiletparancsnokok igyekeztek a torténéseket ,,hdzon beliil”, fegyelmi
uton lerendezni.

Kertletekre vonatkozo adatok

e Oroshaza, 23 személy ellen tettek feljelentést, nagyrészt elalvas szolgalatban, 3 tiszt, 1
tiszthelyettes, 1 tisztes, 18 hatardr, vademelés 5 esetben tortént, fegyelmi eljarasra
atutalas 14 eset, az eljarast megsziintették 4 esetben.

o Kiskunhalas, 46 személy ellen indult eljaras. Zomében blincselekmény elkdvetése ittas
allapotban, 6 tiszt, 3 tiszthelyettes, 4 tovabbszolgalo tiszthelyettes, 33 hatardr.
Biincselekmények: tarsadalmi tulajdon ellen 8 eset, Orszolgalati blintett 9 eset,
gardzdasag 6 eset, szokés 1 eset, egyéb 18 eset.

Az anyagbol lathato, hogy a szegedi ligyészség ¢s a kiskunhalasi keriiletparancsnok kdzott igen
rossz a kapcsolat. Felvetik, a parancsnok két esetben nem hajtotta végre a kért letartoztatast.
Egyik egy tiszthelyettes lopasi ligye, aki radid-alkatrészeket lopott és eladta azokat. A késve
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megtett intézkedések lehetévé tették a bizonyitékok részbeni eltlintetését. A masik, ,,5
footbalista erdszakos nemikozosiilést kovetett el. A letartoztatdast nem hajtotta végre N alez.
azzal az indokkal, hogy akkor vasdrnap egy fontos footbal mérkézést elveszitenének.””. Mas
moddon sem tadmogatta az ligyészség munkajat, példaul gépkocsi biztositasaval.

e A kaposvari ligyészség 1959 és 1960 adatait jelentette a bilinligyek tertiletérdl.

Nagykanizsai kertilet 53/20 blinligy, pécsi keriilet 23/17 biiniigy, zalaegerszegi kertilet 17/9
bliniigy.

Nagykanizsan romlott a fegyelmi helyzet az adatok ellenére, irjak. Az ligyészségi torvényességi
feliigyeleti ellenérzés 8 esetet allapitott meg, amikor a keriilet nem tett feljelentést. A
blincselekmények elkovetdit a keriiletparancsnok fegyelmi eljarasban kivanta felelsségre
vonni. Az ligyészség potlolag nyomozast rendelt el.

A ker. pk. utobb sem jarult hozza a vademeléshez ugy, hogy az iigyészségnek a Legfobb
Ugyészségre kellett  felterjeszteni a  videmelés kérést, melyet minden  esetben
engedélyeztek.”® Bz az eljarasmod liberalizmushoz vezetett, zuhant a szolgalat ellatasanak
szinvonala. Az anyag példakat sorol fel 6rsonként.

,,Sok esetben a Nagykanizsa-i ker. pk. (keriiletparancsnok) az iigyésznek csak késon, honapok
mulva hozza tudomasara a biincselekményeket. Sok esetben keriilo uton jut az iigyészség
tudomasara. [...] Mivel a biincselekmény elkovetése ota huzamos ido telt el, az iigyészség
kénytelen volt fegyelmire valé dtutalé hatdarozatot hozni. "

Felvetik, a parancsnokkal tobbszor folytattak beszélgetést a kérdésrél, minden eredmény
nélkiil. A torzsfonokkel (tdrzsparancsnok), az alakulat masodik szdmu vezetdjével jo a
kapcsolat. Az ligyészség megérti a hatarérségi sajatossdgokat, sok gyaloglas, nagy fizikai
igénybevétel, figyeld jarorok elalvasa stb.

o Pécs, ,,[A] ker. pk. elvétve Iépi til a hatiskorét. Orszolgdlati biintettért fegyelmileg
vonta felelosségre az illetoket.” 9 esetben volt vademelés és tartottak helyszini
targyalast is.

o Balassagyarmat, a budapesti ligyészség irja, drszolgalati blincselekmény 28 esetben
volt. Ebbdl 16 vademelés, 12 esetben fegyelmi eljarasra utalas, két bilinligyben 5
személy lett elitélve.

A parancsnok nem foglalkoztatja eléggé a nyomozotiszteket, azonnal az ligyészséghez fordul,
de a tovabbképzésekre sem engedte el dket, mas irdnyu lekotottségiikre hivatkozik, igy azok
igen gyengén képzettek.

o A gylri ligyészség illetékességi teriiletén — ide tartoznak a gydri 6nallo zaszloalj, a
csornai, szombathelyi ¢és zalaegerszegi keriiletek — feljelentést tettek: Gyor 13
alkalommal 18 f6 ellen, Csorna 49 alkalommal 71 {6 ellen, Szombathely 35 alkalommal
53 6 ellen, Zalaegerszeg 30 esetben 47 £ ellen. Osszesen 127 esetben 189 6 ellen. Egy
év ,termésének” ezek a szamok igen jelentdsek. (")rszolgélati blincselekmény 47 eset,
testi épség veszélyeztetése 20 esetben, tarsadalmi tulajdon elleni blincselekmény 18
eset. Ez az ligyészség emliti meg a ,.kibuvas biincselekmény”, szolgélatbdl torténd
kibuvas kategoriat. ,, Sok esetben a harcosok megbizhatatlannak jatsszak meg magukat,
hogy a szolgdlat alol kibujhassanak. Nyugati dallamokban lako rokon- és ismerdsék
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levelezését mutogatjak, és ezaltal terjesztik azt a hirt, hogy ok is ki akarnak menni.
Néhany ilyen esetben tartott nyilt targyalds csokkentette ezek szamat [...] ,, Megelozo
modszerek. Helyszini nyilvanos targyalas, mivel ennek visszatarto hatasa van, a
kibuvdsos és drszolg. biincselekményeknél.

Az ligyészségi anyag a megoldast, a fegyelmi helyzet javitdsat az eljards minél gyorsabb
lefolytataséban latta, hogy frissen hasson a biintetés.

A feliigyeleti ellenérzésnél megallapitottak, hogy nagy a tisztek megterhelése. Haromszor
annyi, mint a bejegyzett szolgalati id6, mivel kiilonb6z6 jogcimeken vannak foglalkoztatva.
Atlagosan napi 14 6ra lekotottség tapasztalhato, és a kimeriiltség miatt képtelenek arra, hogy
igy ¢jjel rendszeres ellendrzést tartsanak.

Az éltalanos feliigyeleti munka tapasztalatai szerint a keriiletparancsnokok tallépik a
hatéaskortiket, az anyag hoz egy példat: A parancsnok ,,Szigort feddés” fenyitésben részesitette
A. P. szdzadost, aki H. L. és M. G. nevii hataréroket egymdassal megpofoztatta a sajat
irod4jaban, mivel azok szénkihordas kozben szeszesitalt fogyasztottak. M. G. hatarér pofon
itdtte tobbszor H. L. hatardrt, de H. L. megtagadta az ez irdnyu parancsot.

Az ligyészség allaspontja: az el6zd cselekmény — a Ktbtk. 74. § (1) bekezdésébe itkoz6 —
alarendelt tettleges bantalmazasa. Ez tulhaladja a Bpé. 27. § (1) bekezdésébe foglalt 1 éves
biintetési tételt, mely esetben a parancsnok ligyészi fegyelmire utald hatarozat nélkiil az iigyet
sajat hataskorébe vonta.

Az elalvasos esetekkel kapcsolatban abban allapodtak meg a parancsnokok az tigyészséggel,
hogy az elalvasok tekintetében 6k dontenek és allapitjak meg, hogy csekély jelentségii-e az
esemény vagy nem. ,,4 csornai ker. pk. tobb esetben torvénysérteést kovetett el, mivel tullépte
hataskorét az tigyek elbiralasanal és fegyelmileg vont felelosségre olyan esetekben, amikor az
ligyészségnek kellett volna datadni. "%

A keriiletparancsnok parancsban hirdetett ki fenyitést olyan esetben, ami az iigyészségre
tartozott volna, példaul ,, P. L. orm-t 20 nap egyszerii fogsaggal fenyitette meg. Nevezett 1960.
06. 17-én szolgalati uton Sopronban nagyobb mennyiségii szeszesitalt fogyasztott. Ezt kévetoen
nyilt utcan botranyt okozott azaltal, hogy polgari személyeket tettlegesen bantalmazott.
Cselekményével kimeritette a garazdasag és tobbrendbeli testisértés biintettét. [...]
Megallapitasunk szerint a nyugati hataron az orszolg. biintettet a Ktbtk 88§ /1/ bek-be lehet
litkoztetni, mivel itt nem csekely, hanem sulyos jelentoségiinek szamit a hatarorizet jelentoségét
figyelembe véve. [...] A dontés alapjan vagy azonnal datadjak az iigyészségnek a tettest,
letartoztatjak és a vadiratot a legrovidebb idon beliil a kat. birosagnak benyujtiak és ha
akaddlya nincsen, akkor helyszini targyaldst tartanak. %

A 16 kérdés arra vonatkozott, mi legyen az elkovetokkel: fegyelmi, vagy ligyészségi eljaras.

Az 6sszefoglal6 jelentésben az ligyészség tobb esetben is negativan nyilatkozott a kiskunhalasi
kertilet parancsnokarol, N. alezredesrél. Vele kapcsolatban a levéltar egy masik anyagaban
talalhatd egy ligyészségi hatdrozat.22 A halasi keriiletnél ezekben az években bontottdk le a
jugoszlav allamhataron az 1950-es években korabban épitett erdditmény-elemeket. Az értékes
épitéanyagokat polgari dolgozok és hivatasos tisztek nagy mennyiségben elsikkasztottak.
Veliik szemben az iigyészség folytatott nyomozast. Ennek keretében vizsgaltdk a parancsnok
feleldsségét is az ellendrzés kérdésében.
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Az iratgyiijtében talalhatd a Szegedi Katonai Ugyészség ,Hatarozat a fegyelmi eljarasra
utalasrol” cimi hatarozata: ,, /4] Ktbtk. 85. §. 1. rendelkezésébe iitk6zo 1 rb. folytatolagosan
elkovetett szolgalati hatalommal valo visszaélés és a Ktbtk. 83. § (3) bek. be iitkozo ellendrzés
elmulasztasanak biintettei miatt inditott biiniigyet a Bpé. 27. § (1) és (2) bekezdése alapjan
fegyelmi eljardsra utalom. %

Ezzel N. alezredes szamara a legszerencsésebben végzddott az ligy.

Szintén a dosszi¢ tartalmazza az orszagos parancsnok levelét a ,,Katonai Foligyészség
Vezetdjének™ cimezve. Ebben értesiti a foiigyészt, hogy N. alezredest ,,megrovas szolgalat
hanyag ellatasa miatt” felel0sségre vonasban részesitette.

Egyes egyiittmiikodési esetek
Szakértdi vélemény kérése

A vizsgalt idészak egyik stlyos problémaja volt a hatardrség altal miikodtetett miiszaki zar és
aknamezd alkalmazédsa. Ezt 1957 tavaszatol hoztdk létre és 1971-ig miikddtették, amikor
levaltottak a szovjet mintdju SZ-100-as elektromos jelzdrendszerrel. Egymast érték a polgari
személyek és a hatardr katonak sériilései, haldlesetei. A stlyos torténéseket a katonai ligyész
altal vezetett bizottsagok vizsgaltdk a hatarérség képviseldivel. Jelen esetiinkben 1960.
december 19-én aknatelepités volt, melynek sordn J. I. hatarér sorkatona aknan felrobbant,
mindkét szemére megvakult és estében egy masik akna bal 1abat 4gyékbol leszakitotta.

Az ligyész szakértdi véleményt kért, és nagyon logikusan két kiilonb6z6 szervezethez tartozé
szakért6tdl. Egyikilk a Magyar Néphadsereg alakulatdnak parancsnoka, tlizszerész tiszt, a
masik egy miiszaki tiszt a hatarérség orszdgos parancsnoksagarol.

Megallapitasukat a ,,Szakért6i bizottsagi vélemény a gyori katonai ligyészség B.I11.025/1960.
szadmu atirataval kapcsolatos B. J. hor. thdgy. és tarsai ellen inditott blinligyben” cimii anyagban
foglaltdk Ossze. Az ilyen esetekhez kapcsolodd bizottsagi kivizsgaldsokat nem fogadtak
szivesen a keriiletek vezetésében. A legtobb alkalommal mindig jelentkeztek vezetési
problémak, vagy a munka hattérbiztositdsaban talaltak hianyossagokat.

Szokést megkisérlé katona agyonlovésének Kivizsgalasa2®

Az 1957-1963-as évek egyik legtragikusabb eseményei kdz¢ tartoznak a szervezet tagjai kdzott
egymas ellen lezajlott fegyverhasznalatok. Ezek egyik esete a jugoszlav hatéron,
Madaraszcsardanal tortént. Erdekes, hogy az okmanyok arrél is irnak, hogy miként vette fel a
hatarérség és a katonai ligyészség az agyonldtt hatardr sziileivel a kapcsolatot. 1961. marcius
22-¢én ¢jjel a szolgalatban 1év4 jarér parancsnoka azt latta, hogy tarsa atment a nyomsavon, ami
tiltva volt, Jugoszlavia irdnyaba. Négyszer 16tt a fegyverével, a tarsa azonnal meghalt. A
holttestet visszahtzta, azt nem tudta megmondani, hogy jugoszlav vagy magyar teriileten
voltak-e. A jelentéshez tartozd vazlat szerint a nyomsav 22,5 m-re volt a jugoszlav
hatarvonaltol, a rajz a katona lelovését magyar teriileten, kozvetleniil az allamhatarnal jeldli.

A fegyverhasznalatot a Szegedi Katonai Ugyészség képviseldje altal vezetett bizottsag
vizsgalta, végiil jogosnak itélte. Az ilyen esetekben a bizottsag tagjai lehettek még a kertilet
elharitd alosztaly képviseldi, egy vezetd beosztasu személy a keriilet torzsébdl (jelen esetben a
keriilet parancsnoka), és az akkori idok szellemének megfelelden a politikai osztaly tagja. A
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politikai, esetleg a partszervek képviseldinek megjelenése a kivizsgalasok soran a korszak
tipikus jelensége, melyet a hatarérség vonatkozasiban tobb publikacié is elemez.2! Ez
visszavezethetd a hivatalos propagandéara, amely allandéan a kiils6 imperialista tdmadas
veszElyérdl és a belso ellenségrol beszélt, s elvileg az ezek elleni felkésziilés (kiilsé habort,
vagy belso ellenforradalom) az dllam hivatalosan hirdetett egyik f6 biztonsagi torekvése volt.

Az okmanyok tartalmaznak ellentmonddst, amennyiben a katondt magyar teriileten 16tték
agyon, de ,,a kivizsgalo bizottsag a hullat még a sététség ideje alatt elszallittatta, valamint a
vér nyomait is eltisztittatta "% fogalmazas is itt szerepel. Nyilvan erre azért volt sziikség, hogy
a jugoszlav szervek ne szerezzenek tudomast a torténtekrol: ,, Az iigyészséggel egyetértésben a
hulla eltemetését Szegeden rendelték el, a kozvetlen hozzatartozok részvételével” — irjak.

Egy kiilon jelentés sz6l a sziilékkel tortént kapcsolatfelvételrdl. A Szegedi Katonai Ugyészség
helyettes vezetdjével keresték fel dket a hatardrség képviseldi. Ismertették velilk a Katonai
Foligyészség hatarozatat, és néhany adatot kozoltek a helyszini kivizsgalasrol. Az ligyész
jegyzokonyvet vett fel a tdjékoztatasrol, melyet a sziilokkel alairatott. Az aldbbi észrevételeket
tartalmazza még a jelentés: ,, A beszélgetés befejeztével a sziilok szoban kerték, hogy fiukat
exhumaltathassak és kozségiikben, Janoshalman temethessék el. [...] Tudomdsukra hoztuk,
hogy ezt a Csongrad megyei, valamint a Bacs-Kiskun megyei tiszti féorvoson keresztiil kerhetik.
Kérésiiket azonban az Ugyészség nem tartja indokoltnak. [ ...] Véleményem szerint a sziilbket a
Katonai Ugyészség hatarozatanak ismertetése és a veliik valo beszélgetés sordn sem lehetett
meggydzni arrdl, hogy a fiuk ténylegesen hazadrulova lett. "

Nyomozast megtagadé hatarozat® halilos baleset esetén

Fegyverrel olyan nagyszamu baleset fordult el6 a hatardrségnél, hogy szinte minden levéltari
dobozba jut néhany. Ez természetesen egyben a kiképzés, felkészités kritikaja is. Az elhunyt
hatarér PPS (dobtéaras) szolgalati fegyverével akart agyoniitni egy egeret. Nevetséges
szitudcidnak mondhatnank, de ezek a stulyzaras, esetleg mar elhasznalodott géppisztolyok egy
fliggdleges iranyu erds €s hirtelen mozdulattol gyakran bemiikddtek. Ezt persze a kezelonek is
tudnia kellett volna. Az ligyészség vezette bizottsdg természetesen kivizsgalta az eset
koriilményeit és meghozta a hatdrozatat: ,, haldlos balesete tigyében, a nyomozast a Bp. 90. §.
(2) bekezdeése alapjan megtagadom”. Ez az egyetlen dokumentum, és ezért is vettem fel az
ismertetett okmanyok koz¢é, amely tartalmazza, hogy a hatarozat egy példanyat az elhunyt
anyjanak is megkiildik.

Egyiittmiikodési probléma

A katonai iigyészségek és a hatardrség egylittmiikodésérdl sz6l6 dokumentumok kozott csak
igen ritkdn bukkannak fel olyan tartalmtiak, amelyek a kozds tevékenység hibait elemzik. Egy,
az orszagos parancsnok szamara a fegyelmi csoportvezetd altal osszeallitott jelentés3! igen
kényes témaval foglalkozik. 1961. jilius 26-an M. J. hatarér féhadnagy kiszokott Ausztriaba,
hazaarulast kovetett el. Azon kiviil, hogy egy tiszt szokése kirivo eset volt, a torténtek azért is
sulyosnak mindsiiltek, mert nevezett felderito tisztként szolgalt. Ilyen munkakdrben bizalmas
adatokkal rendelkezhetett, informacidi lehettek a hatarérséggel egylittmiikodo kiilfoldi és
magyarorszagi személyekrdl, a felderitd szolgalat tevékenységérdl. A kiszokott hataréroket
osztrdk, angol és amerikai felderitd szolgalatok igen alaposan kikérdezték. Erdeklédésiik
kozéppontjaban a  hatarérizet rendszere, aknamezO, szolgalatellatds stb.  allt.
Adatszolgaltatasuk, marpedig ez mindig megtdrtént, idehaza kimeritette a hiitlenség biintettét,
esetenként jobb volt szamukra, amennyiben nem jottek haza.
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A kivizsgalast harom szervezetbdl Osszeallitott bizottsag végezte, mert valamennyien érintettek
voltak az ligyben:

« a Gyoéri Katonai Ugyészség vezetdje mint bizottsdgvezetd,

o azeljarasban kezdettdl részt vett dr. K. J. tigyész, r. féhadnagy,
o P.J. lgyész, r. 6rnagy,

e amosonmagyardvari rendorkapitanysag vezetdje,

o ateriiletileg illetékes csornai hatardr keriilet parancsnoka.

Az Ausztridba kiszokott M. J. az események kezdetén egy holgyismerdsének este a munkaidd
leteltét kovetden felajanlotta, hogy motorkerékparral hazaviszi. Utkozben erészakoskodni
kezdett vele. A holgy tobb sériilést kovetden, a cipdit is elveszitve, csak nehezen tudott
elmenekiilni. Mésnap baratndje javaslatara feljelentést tett a mosonmagyardvari kapitdnysagon.
A megtartott helyszini szemle igazolta az elhangzottakat, el6talaltdk az elveszett targyakat.
Mivel hatérdr tisztrl volt sz6, a rendSrség értesitette a Gydri Katonai Ugyészséget, képviselSik
kiutaztak Mosonmagyardvarra meghallgatni a sértettet. A hatarér felderitoék munkajukbol
kovetkezden bejaratosak voltak a renddrségre. M. J. véletleniil a helyszinen tartézkodott,
amikor az ligyészség képviseldi megérkeztek, gyorsan tajékozodott, megértette, hogy el6z6
napi cselekményérdl van sz6. Motorkerékparral lement az allamhatarra és helyismerete révén
azonnal kiszokott.

A fenti bizottsdgot most mar a kiszokés kivizsgalasara hoztak létre. A hatardrség alapvetden
azt kifogéasolta, hogy sem a renddrség, sem az ligyészség nem <¢rtesitette a keriiletet a
vizsgalodas megindulasarol, a feljelentés megtorténtérdl, igy nem tudott biztonsagi 1épéseket
tenni egy esetleges szokés megakadalyozasara.

A bizottsag tobb hibat is megallapitott, amelyek hozzajarultak a torténtekhez. M. J.
kiegyensulyozatlan, italozd ¢életmodot folytatott, sok személynek pénzzel tartozott.
Semmiképpen sem alkalmazhattdk volna beosztasdban, de eldljardinak ezekrdl az tigyekrol
nem volt tudomasa.

A hatardérség megkésett értesitésével kapcsolatban az alabbi megallapitas sziiletett: ,, [4z]
ligyészség teljesen szabdlyosan, a Legf6bb Ugyész 25/1958. sz. Utasitasanak 34. pontja alapjan
az alabbiak szerint jart el: [...] A terheltkeénti felelosségre vondsrol hozott hatarozat elkészitése
és a terhelt elso kihallgatdasanak megtorténte utan [...] a terhelt eloljaro parancsnokat [...] a
nyomozo hatosag a nyomozas meginditasarol haladéktalanul, irasban kételes értesiteni.”

Vagyis papirforma szerint a gydri ligyészség az eldirdsok szerint jart el.

Hasonl6 problémak elkeriilése céljabol a bizottsag javasolta, hogy a hataréroket érintd tigyeknél
a szegedi, a kaposvari és a gyori ligyészségek esetében ettdl eltérd, azonnali intézkedést
hatdrozzon meg a legfébb ligyész a hatalyban 1évo utasitastol eltérden.

Baleset és ongyilkossag.

Sajnos a kivizsgalasi okmanyokbdl ezekben az években valogatni lehet, a bdség zavaraval
kiiszkodhetiink. Igyekeztem egy kiilonleges esetet kivalasztani, egyben egy olyan jellegiit,
amely a bizottsagot és az ligyészséget nehéz helyzet elé Allitotta. A tanulmanyozott
dosszié??2 osszesen 14 okmanyt tartalmaz. Kozottik egy ritkasdgszamba mend témaval
foglalkozo6, ,Jelentés az Ongyilkossdgot elkovetett katona temetésérdl, jelentés a
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miniszterhelyettesnek a bekovetkezett eseményrdl”; egy ,,Helyszini szemlejegyzdkonyv”; 6t
,» Lanukihallgatdsi jegyzOkonyv”; egy ,Fegyverszakértéi vélemény”, 1-1 jellemzés a két
elhunytrol; ,,Dicséretek és fenyitések lapja” kiilon-kiilon a két fordl; ,,Feljegyzés™ az irattarba
helyezett okmanyok felsoroldsaval és 12 helyszinen készitett fénykép.

Az inditd torténés: polgari személyek két megldtt katonat talaltak 1962. oktober 31-én az
erzsébetpusztai hatarér Orson az osztrak allamhatdrndl. A két test egymdstol mintegy két
méterre fekiidt, és bar még volt benniik élet, szinte azonnal meghaltak.

Az alabbi személyekbdl allo bizottsag szallt ki a helyszinre:

e P.J. 1. 6rnagy katonai iigyész, a bizottsag vezetdje,

e B.B.orvos,

o K. J.r. féhadnagy katonai ligyész, fényképész technikus,

e a hatdrdr keriilet parancsnoka,

o a hatardr keriilet politikai osztalyanak vezetdje,

o egy hatardr f6tdrzsérmester mint fegyvermester, fegyverszakérto.

Az ligy stlyossaga miatt a hatarOrség orszagos parancsnoksagarol is érkezett egy csoport,
bekapcsolédva a munkaba. A jegyzokonyv szerint ,, A bizottsag 1962. oktober 31-én 10 orakor
a helyszinre érkezett és annak soran megkezdte a helyszini szemlét”, illetve ,, A bizottsag a
helyszini szemlét 1962. okt. 31-én 13,35-kor befejezte.”? A jegyzékonyvben szerepel a
helyszin altalanos leirdsa és a holttestek tereptargyakhoz viszonyitott helyzete.

o L. jardrtars holtteste mellett és koriilotte talaltak toltényhiivelyeket, szétszedett AK
gépkarabélyt, fegyvertisztito olajos rongyot és tisztitokészletet, tdrakat 30 db tolténnyel,
egyet a foldon, egyet pedig a tartdskaban. Sulyos fejsériilése volt, gyerektenyér
nagysagi csont hianyzott a koponydjabol, harom méterre tdle talaltdk meg a
koponyatetd darabjat. Fegyverét tisztithatta, abbdl 16vést nem adtak le.

e N. hatardr jarérparancsnok mellett taldltak 2 db 16magot, tdltényhiivelyeket, 8-10
becsapddas nyomat egy 40 x 20 cm-es korzetben. A helyszint felastak Id6magot keresve,
tobbet mashol nem talaltak. Bal mellén roncsolt sériilés volt lathato, a bizottsag nem
tudta megallapitani, hany 16véstél. A fegyvere mellette, a tarban 26, a csében 1 db
toltény, a kivizsgalashoz szétszedett fegyverrdl megallapitottak, hogy azzal I6ttek,
kormos volt. A foldon 1 iires tar fekiidt. Zubbonya bal zsebénél 8 bemeneti nyiléds a
mellkason.

Fényképfelvételeket ¢és részletes helyszinrajzot készitettek, a fegyvereket lefoglaltak, a
holttesteket elszallitottak torvényszéki boncolasra.

A L, fegyverszakértéi vélemény” szerint S. N. jarOrparancsnok fegyverébdl Idttek, amit a
gazdugattyin, a fegyver csovében és a gazdugattyti-vezetdben lerakodott 16porfiist mutatott.
Kortlbelil 30-35 16vés lett leadva, a gépkarabélyt csdre toltott allapotban talaltak, tlizvaltd
sorozatlovésre allitva.

A két szerencsétleniil jart hatardr példas magatartast volt és egymassal is jo kapcsolatot apoltak.
Az esemény l16véseit — eldszor tobb egyes, majd sorozatlovéseket — mas jarérok €s az ors is
hallotta.


https://ugyeszeklapja.hu/?p=4840#easy-footnote-bottom-33-4840

A bizottsag végleges megallapitasai az alabbiak. Mindkét hatarér szabalytalanul szolgalatban
tisztitotta a fegyverét. A jarérparancsnok vétleniil egy lovéssel a tarsat fejbe I6tte. ,, 4 loves
bekovetkezett és Sz. hatarort jobb fiile tovénél fejbe lotte ugy, hogy a lovedék a bal fiile mégott
gvermektenyérnyi nagysdagu csontot kiszakitott.” A sériilt megmentése céljabol a parancsnok
egy rovid, majd két hosszli sorozatot 16tt ki segitséghivas céljabol, ezt az 6rson és a teriileten,
tobb helyen hallottdk. Mikor latta, hogy a tarsa meghalt, a tirban maradt 6 16szert magaba 16tte,
tarat cserélt és még 3 16szert kildtt, majd meghalt.

A baleset bekdvetkezéséért alapvetden a jarOrparancsnok volt felelds: ,,S. N. hataror
jarorparancsnok gondatlansagbol emberolést, a felelosségre vondstol félve ongyilkossagot
kovetett el ” — hangzik a bizottsag végleges megallapitasa.

A hatar6rség biztositotta a temetési koltségeket. Az iratgy(ijtéhoz tartozik egy jelentés?* az
ongyilkossagot elkovetett katona temetésérodl. Igen ritka okmany, 6szinte, részletes leirassal. A
holttestet a hatarérség szallitotta a sziilok hazahoz és ott ravataloztdk fel. A rokonsag szoban
zaklatta a hatarérség képviseldit. Nem hittek el az ongyilkossagot, valamilyen titkoldzasra
gyanakodtak. A temetésen 500-800 {6 vett részt. Az elhangzott beszédekben szintén a
hatarérséget hibaztattak.

Az elhunytat kisérd drnagy jelentése szerint, aki a halottal érkezett a sziil6i hazhoz, ott az apa
azonnal kiabalni kezdett vele, ,, ilyen vendéget nem fogad, menjek a halottal, ahova akarok, neki
a fiat élve hozzuk vissza, mert mi azt élve vittiik el [...] kiabalni kezdett, hogy mi gyilkosok
vagyunk és nem mondjuk meg az igazat.” Arrdl beszéltek, hogy a hatarérség nem akar nyugdijat
fizetni, ezért titkoljak el a halal pontos okat. A szertartast vezetd pap 2 és fél oras beszédében
szintén a haldl ellentmondésos voltat emlegette. ,,4 csalad rendkiviil egyszerii koriilmeények
kozott, nadfedeles hazban, foldes lakasban lakik. Fajdalmukat fokozta az a tény is, hogy ez volt
a csalad harmadik halottja, négy testvér koziil lényegében jelenleg életben maradt 10 éves
kisfiuk van. %2

Egy kérelem

A kovetkezd, egészen rovid okmany ramutat, hogy az itt feldolgozott esetekben, mivel a
kivizsgalasokat a katonai ligyészség vezette és fogalmazta meg a végso allasfoglalast, a kiilvilag
felé szintén az ligyészség tartozott elszamolni.

Dossziénkban®® egy, a katonafiat elveszitett apa kérelmérdl van szo, aki fia halalanak
kortilményeit kéri kivizsgalni, mert mint irja, arrél ellentmondé hireket hallott. Levele nem
talalhato az okmanyok kozott. Kérelmét a Honvédelmi Minisztériumhoz kiildte, ez is mutatja,
nem volt tisztdban azzal, hogy fia nem a honvédség, hanem a hatardrség dllomanyaban szolgalt.
A minisztérium a levelet illetékességbdl atkiildte a Beliigyminisztériumba. A beliigy ,,BM
Kérelmek, Panaszok, Bejelentések Iroddja” fejrészes irassal tovabb irdnyitotta a hatarérség
titkarsagara. Az iratgylijtében megtalalhato a hatardrség felterjesztése a Budapesti Katonai
Foligyészségnek ,,az ligyben torténd intézkedés végett”, csatolva a csalad kérelmét. Vagyis a
torténtek és intézkedések szervezeten kiviili képviselete mar az tigyészségre tartozott. A katona
halalanak koriilményeirdl és a tovabbi ligyintézésrdl nincs adatunk.

Reagalas iigyészségi ellenorzésre

Az orszagos parancsnoki parancsgylijteményben talalhato egy utasitas?’ , amely a katonai
ligyészségi ellendrzés tapasztalatainak feldolgozasarol intézkedik. Szdmomra meglepd, hogy
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az ligyészség milyen széles teriileten — ez esetben éppen a gazdalkodéds vonatkozasaban — és
milyen atfogd mértékben vizsgalta a szervezet miikodését. Jelen esetben arra kdvetkeztetek,
sulyos problémak, szabalytalansdgok mertiilhettek fel, maskiilonben miért kellett volna példaul
éppen az ¢élelmezés teriiletét atvilagitani: ,, A katonai tigyészségek 1962. masodik felében 10
keriiletnél és 27 OSrsnél vizsgdlatokat tartottak. A vizsgdlatok az élm.3¢ szolgalat terén
hasznalatos aruatvételi elismervények és az élelmiszer utalvanyok haszndlataval, tovabbad az
elelmiszerek kiadasaval, vételezésével, valamint a visszavételezésekkel kapcsolatos szabalyok
betartasara terjedtek ki. ">

Egyébként a hatardrségnek ekkor tiz keriilete volt, tehat a teljes szervezetre kiterjedt a
feliigyeleti ellendrzés. Nyilvan volt mire reagalni, mert a parancsnoki utasitas 6t oldalon sorolja
fel a tennivaldkat, holott emellett 1étezett egy gazdalkodasi szabalyzat.

Zarogondolatok

A publikécio a hatardrség és a katonai ligyészség egyiittmiikddése vonatkozasaban nem tarja
fel a kapcsolatok teljes palettdjat. Az tal széles teriiletre terjedt ki és én igyekeztem a
kiilonlegesebb eseteket, a sajatos torténésekbél egy-egy szituaciot feldolgozni. igy alapvetéen
hianyoznak a szolgalati blincselekmények — féleg a hatarérségre egykor igen jellemzd elalvas
szolgalatban, szolgdlati hely elhagydsa, menetvonalrol letérés, leittasodds szolgdlatban —
amelyek az ligyek 80 szazalékat kitették. Persze ehhez jott még a parancs iranti engedetlenség,
a bajtarsi lopas, a tarsadalmi tulajdon megkarositasa, a kozlekedési baleset elkdvetése. A
kertiletparancsnokok megtették a feljelentést, a katonai ligyészségek elkészitették a vadiratot,
esetleg megtagadtak a nyomozast és az ligy visszakeriilhetett parancsnoki hataskorbe, vagy
éppen ellenkezdleg, a katonai birésaghoz.

Az ligyészségek meghatarozo szerepet jatszottak. En ennek egyik igen pozitiv oldalat abban
latom, hogy esetenként a parancsnokok ellenpolusaként funkcionaltak; mintegy fékezték az
egyszemélyi vezetd mindenre kiterjedé miikodését. Az egyik levéltari anyagbdl kitlinik, amikor
a feliigyeleti ellen6rzés megallapitja, hogy a katondk terhelésénél nem veszik figyelembe a
hatardrizeti szabalyzat el6irasait, az orszagos vezetés a szabalyzat pontjai modositasdban keresi
a megoldast.

Ugyanakkor az ligyészség tevékenysége hozzajarult az altalanos fegyelem javitdsdhoz, mind a
soradllomany, mind pedig a tiszti allomany esetében. Az utobbi kategorianal feltiind a sok anyagi
jellegi visszaélés, gazdasagi blincselekmény. A konkrét cselekmények, haldlesetek
kivizsgalasa mellett a leginkabb egy-egy alakulat helyzetének atfogo feliigyeleti ellendrzését
tartom a legjelentdsebb segitségnek.
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,Feljegyzés: A Hatardrségnél 1960. januar 1-t6l a mai napig az alabbi hazaarulasok
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Sallai Janos: Egy idejét mult korszak lenyomata. A vasfiiggdny torténete. Hanns
Seidel Alapitvany, Budapest, 2012
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