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Bevezetés

Publikdciomban a hatdrdrség tagjai 4ltal alkalmazott fegyverhasznélatok kivizsgalasat kivdnom
bemutatni az 1945-1949 kozotti idészakban. Kutatomunkdmhoz a témahoz kapcsoldédd jogszabalyokat,
miniszteri rendeleteket, katonai (hatarérségi) szabdlyzatokat és parancsokat dolgoztam fel. Az egyes
konkrétan bekovetkezett eseményeket a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara Langliliom utcai

dokumentumai alapjan értékelem.! Annak ellenére, hogy 1945-1949 kozott viszonylag nagy szdmban
keriilt sor fegyverhaszndlatra a hatdr6rizeti szolgalat sordn, meglehetdsen kevés kivizsgdldsi okmdny
maradt fenn. Ennek oka lehet a bekovetkezett selejtezés is, de tapasztalhaté a kivizsgalas
elnagyolédsdnak, egyenesen mell6zésének a ténye, kiilondsen a szervezetre kényes esetekben.

sz 7

A meglévé dokumentumok sokszor hidnyosak, nehéz kovetkeztetni a torténtek lényegére. A
jelentésekben gyakran szerepel 15-20 melléklet készitése, megkiildése, de azok mar nincsenek a f6
anyaghoz csatolva. Maskor a teljes, hidnytalanul megtaldlhat6 kivizsgald jelentés megléte esetén sem
tinik ki, hogy tortént-e iigyészi kivizsgalas és mi volt az ligyészség éllaspontja a fegyverhasznalat
mindsitésével kapcsolatban. Vadiratot vagy a nyomozds megtagaddsdra vonatkozé hatdrozatot pedig
csak kivételes esetekben lehet fellelni. A témahoz kapcsol6dé birdsdgi itéletekre a fennmaradt
parancsokbdl kovetkeztethetiink azokban az esetekben, amikor a fegyverhaszndlatot elkovet6t
biintetdeljardssal sujtottdk, mert a szervezet jogtalannak itélte a bekovetkezett cselekményt. Szerencsére
az orszagos parancsokat nem semmisitették meg. Ezekben viszont egy-egy torténés csupan néhany
sorban szerepel, egy mondat az eseményr6l, egy masik az itéletr6l, a torténtek lényegét nem lehet
kihdmozni. A vizsgalodast neheziti, hogy a legkomplikaltabb id6szakban, 1944—1958 kozott, legaldbb
12 egymadst valtd, hatdlytalanité, a fegyverhaszndlatot szabdlyz6 dokumentum is létezett (csupan a

hatarérségre vonatkozdan), visszatiikrozve az ezen idoszakban bekovetkezett politikai véaltozdsokat, a
modosult allami torekvéseket.

A kivizsgdlas menetének és végeredményének politikai jellegli determindltsdga is megfoghat6 bizonyos
esetekben. Szdmomra ennek legtisztdbb megnyilvanuldsa a bozsoki Orsparancsnok agyonlovése

1/13 2026.04.15.,19:16


https://ugyeszeklapja.hu/
https://ugyeszeklapja.hu/
https://ugyeszeklapja.hu/
https://ugyeszeklapja.hu/
https://ugyeszeklapja.hu/?page_id=2085
https://ugyeszeklapja.hu/?page_id=2085
https://ugyeszeklapja.hu/?p=2532
https://ugyeszeklapja.hu/?p=2532
https://ugyeszeklapja.hu/?page_id=2097
https://ugyeszeklapja.hu/?page_id=2097
https://ugyeszeklapja.hu/?page_id=2098
https://ugyeszeklapja.hu/?page_id=2098
https://ugyeszeklapja.hu/?page_id=2099
https://ugyeszeklapja.hu/?page_id=2099
https://ugyeszeklapja.hu/?p=3755
https://ugyeszeklapja.hu/?p=3755
https://ugyeszeklapja.hu/?p=3764
https://ugyeszeklapja.hu/?p=3764

Fegyverhasznalati esetek kivizsgalasa 1945-1949 ko6zott a Honvéd Hata... https://ugyeszeklapja.hu/?p=3759

szolgdlatban az egyik sorkatona 4ltal. Az iligynek vastag és elgondolkodtaté dossziéja taldlhaté a
levéltarban, melyet kiilon publikdciéban dolgoztam fel 2

Jelen irdsomban a hatdrdrségi fegyverhaszndlati szabdlyozds daltaldnos kérdéseivel foglalkozom és
bemutatok 0t egymastol eltérd, de tipikusnak mondhaté kivizsgdlasi esetet.

Fegyverhasznalat és kivizsgalas

A rendészeti, katonai szervezeteket megilletd fegyverhaszndlati jog az dllam legitim erdszak-
monopdliumédnak egyik legszéls6ségesebb megnyilvdnuldsa, rdaddsul rendkiviil alacsony szintre, az
egyes szolgélatot ellatd, intézkedd jar6rokhoz delegélva. Bekovetkezése esetén annak a személynek
(esetenként az dllam sajat dllampolgdra) a sériiléséhez vagy esetleg haldldhoz vezethet, akivel szemben a
fegyvert alkalmaztak.

Koronként és szervezetenként is valtozhat, mit fogadunk el fegyverhaszndlatnak. Tobb lexikont is

Ve

idézhetiink, mint példdul: ,,Fegyverhasznalat: a ® renddrnek a renddrségi torvényben foglalt feltételek

szerinti rendszeresitett l6fegyver-alkalmazésa.”§ Rovid és tomor meghatdrozds, tobb buktatdval.

Véleményem szerint e fogalmazas indokolatlanul sziikiti le a fegyverhaszndlatot a rendér személyére.
Emlithetjilk a katondt, hiszen napjainkban egyre tobbszor jelentkezik a katonasdg belbiztonsagi
alkalmazdsa, amelynek sordn Osszelitkozésbe keriilhet polgari személyekkel, de beszélhetiink a biintetés-
végrehajtds, vagy mads rendészeti szerv tagjardl, szé lehet egy fegyveres magédnbiztonsagi szervezet
alkalmazottjardl, vagy a fegyvertartdsi engedéllyel rendelkez6 dllampolgar Onvédelmi célu
ténykedésérol.

A fegyverhaszndlat szabdlyait éltaldban jogszabdlyokban, miniszteri rendeletekben, beliigyminiszteri
utasitdsban, vagy az orszdgos parancsnok éltal kiadott parancsban, szabdlyzatban rogzitették. Esetenként
ezekhez a hatarérség parancsnoka tobb oldalas magyardzatot is flizott, részletezve az egyes
fegyverhaszndlati pontok értelmezését. A kivizsgalas kérdéskorével viszont lényegesen kevesebb
dokumentum foglalkozott és sokszor csak igen feliiletesen.

Maga a ,.fegyverhaszndlat” fogalom tartalma is sokat valtozott a vizsgalt évek sordn. A 16fegyveren tobb
eszkozt értettek (pisztoly, géppisztoly, puska, karabély, goly6szoérd, kézigranat és robbandanyag szerepelt
véaltozdan a repertodrban), plusz a sziré eszkdzok, mint a szurony. Az is tobbszor mddosult, kire, mire,
milyen koriilmények kozott lehet rdloni. Személyre, gépjarmiire, dllatra, felszdlitdssal vagy felszolitas
nélkiil, figyelmeztet 16véssel vagy a nélkiil, 4tl6ni az édllamhatdron vagy sem stb. A hatdrér jardr
felszereléséhez, fegyverzetéhez még 1958-ban is hozzatartozott a nyeles kézigranat, amelynek
alkalmazasardl tobb jelentéssel rendelkeziink. Az egyik szerint a gyori keriilet 6rsén, Kdzmérpusztan,
1958. jilius 26-dn a jarér a miiszaki zar mellett zorgést észlelt. Ugy vélte, ,hogy azt meg akarjik
rongdlni”, egy darab nyeles kézigrandtot dobott a hang irdnydba, és két sorozattal 23 darab 16szert 16tt ki.
A kivizsgdlds a jar6r részér6l a cselekményt jogtalannak mindsitette, mert nem gy6z6dott meg arrdl,
hogy valéban személyrdl van-e sz6. Ebben az esetben viszont nem tortént sériilés, igy az esemény

lez4rdsa lényegesen egyszer(ibb feladat lett.*

A hatéardrség miikodése sordn a kivizsgalasnak bizonyos szitudcidkban, kiilondsen halalesetet kovetden,
kiemelt jelent6sége volt. 1945-1958 kozott a szomszédos dllamok koziil Ausztridval és Jugoszldvidval
hulldimz6, de gyakran rendkiviil fesziilt kapcsolat alakult ki. A szigord ellenérzéseknek,
kivizsgéldsoknak kellett (esetenként kellett volna) megakadélyozni a szomszédos orszdgokba torténd
atlovést. Az otvenes évek végéig gyakori volt a sorkatondk korében az Ongyilkossag és a fegyveres
baleset. A szolgélat jellege, a két-haromfos jar6rozés, messze a laktanyatdl az dllamhatdron, 1ényegében
szoros ellendrzés nélkiil, sok mindent lehet6vé tett. A bekodvetkezett haldlesetek kivizsgalasdnak kellett
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bizonyitania, hogy a halott katondt nem a tarsa gyilkolta meg, amire j6 néhdny példa volt, vagy hogy a
meghalt civil személlyel szemben valéban jogszerien haszndltdk fegyveriiket. Tobb esetben a katona
fiukat elvesztett sziil6k évekig mindent megmozgattak, hogy redlis képet kapjanak a torténtekrdl. Nem
all a rendelkezésiinkre Osszegzd kimutatds a hatar6rségnél elhunyt katondkrdl, bizonyos évekrol
rendelkeziink részadatokkal. 1949-ben hat sorkatondt gyilkoltak meg szolgdlatban. Egy 1950-ben
elhunyt katondkrdl késziilt névjegyzék® 42 névvel tartalmaz olyan eseteket, amikor sziikség lehetett
koriiltekintd kivizsgdldsra. Ezek kozott taldlhaté 11 haldleset 16fegyvertdl és 14 ongyilkossdg. Ilyen
koriilmények kozott a kivizsgdldsnak nyilvdnvaldan jelentds szerepe volt. A publikdciomban szerepld
példak viszont polgari személyekkel szembeni fegyverhasznélatokat tartalmaznak.

A fegyverhasznalatok kivizsgalasanak szabalyozasa

A Honvéd Hatéardrség 1945-1949 kozotti fegyverhaszndlatidt ismereteim szerint hdrom szabélyozds
befolyasolta. A legkorabban egy miniszteri rendelet és az ehhez kapcsolédé két korrendelet® keletkezett
1944-ben, még az akkori, hdbord alatti hatarszolgalat részére, és érdekes mddon ,,atnydléban” az Uj
demokratikus hatdr6rségnél is érvényben maradt 1948-ig.

A 47/047 sz. korrendelet 3. paragrafusa ,Eljards a fegyverhaszndlat utdn” cimmel targyalja a
tennivaldkat, itt szerepelnek kivizsgalasi szabalyok:

e minden fegyverhaszndlatot, az eredménytelent is jelenteni sziikséges;

e a helyszint biztositani kell és az eseményt kivizsgélni;

e irasos jelentést kell késziteni;

e a honvéd ligyész ,el6zetes megéllapitdsban” értékeli a torténteket, rovid irdsbeli véleményt
szerkeszt a fegyverhasznélat jogossagarol;

e csekély jelent6ségli fegyverhaszndlatndl kozigazgatasi kivizsgdldsra keriil sor, az iigyészt nem
vonjak be;

e az illetékes parancsnok a biinvadi feljelentést mell6zheti, amennyiben a fegyverhaszndlatot
jogosnak itéli (ezt én rendkiviil széles jogkornek tekintem, bar tudjuk, hogy ekkor hédborus
1d6szakrdl van sz6);

e a honvédelmi miniszter egyes esetekben vegyes, honvédségi és polgari bizottsdaggal is
kivizsgéltathatja a torténteket, ilyenkor a bizottsag elndke honvédtiszt;

e magyar és szomszédos ,,idegen” dllam kozott vegyes bizottsdgi kivizsgalds lehetséges.

1945-ben késziilt egy ideiglenes szabalyozés a fegyverhasznalat tirgyaban’ , amely a korabbiakkal nem
egyezik meg teljes mértékben, majd ezt kdvetden az el6z6 1944-es rendeleteket hagytdk érvényben.

1948. februdrban sziiletett meg az dj korményrendelet® a hatdrérség fegyverhasznalatarol.

A fegyverhasznélatok kivizsgéldsara vonatkozdan a levéltarban taldlhaté egy 1949. méjus 27-1 ddtummal

kiadott orszdgos parancs’ egy iratgy(jtben, egyéb okmanyok mellett, és nem rendelkezik kiilon

nyilvantartdsi szdmmal. A szabdlyozds megértéséhez ismerniink sziikséges a hatardrség akkori (1945—
1949) szervezetét. Alsé szintrdl felfelé haladva jarér — Ors — szdzad — zdszldalj (14 kozépiranyito
szervezet) — hatarér (f6)parancsnoksag.

Az emlitett parancsot a zdszldaljak részére adtdk ki, ,, Targy: Kozos kivizsgdlasndl és fegyverhaszndlat
kivizsgélasdnal kovetendd eljaras” megnevezéssel. A cimben szerepld ,,k6z0s kivizsgalas” a szomszédos
orszag illetékes szerveivel sziikség esetén egyiitt lefolytatott kivizsgdldsokra vonatkozik. Ezek a
legbonyolultabb esetek, kiilondsen amennyiben ellenérdekeltség meriilt fel és a problémét okozd fél
megkisérelte elhdritani magar6l a felel6sséget. Szabdly szerint a két orszdg képviseldi egy-egy

3/13 2026.04.15.,19:16



Fegyverhasznalati esetek kivizsgalasa 1945-1949 ko6zott a Honvéd Hata... https://ugyeszeklapja.hu/?p=3759

bizottsdgot kiildtek ki a problémds cselekmény feldolgozasara, akik meghatarozott protokoll, jogosultsag
szerint tevékenykedtek. A teljes kérdéskort a két dllam kozott kotott nemzetk6zi megdllapodés
szabdlyozta. A legkényelmesebb ebben az id6ben gyakorolt megoldds volt, ha kényes esetekben nem
reagdltak a megkeresésekre és egyszerlien nem jelentek meg a kért helyszinen a kivizsgildsban torténd
részvételre. De az id6huzdasnak egyéb mddszerei is akadtak. Ezt természetesen a masik fél kés6bb
torlesztésiil viszonozta. Ennek megfelel6en sziilettek a hatdron &atnyuld silyos esetekrdl egyoldald
kivizsgalasi jegyzOokonyvek.

A kiadott parancs a problémakort két részre bontja:

1. K6z6s kivizsgalasndl kovetendd eljards; és
2. eljaréas haldlos kimenetel(, vagy sériiléses fegyverhaszndlat kivizsgélasanal.

Az 1. pontndl a dokumentum mdésfél oldalban foglalja 0ssze a teend6ket és egy sor gyakorlati kérdéssel
kapcsolatban intézkedik. Nem zdrja ki az dllamhatdron torténd atlépést mindkét irdnyban a kivizsgéld
bizottsdgok részére a helyszin tanulmédnyozésa céljabodl. A kiilfoldi szerveket meghivni, vagy meghivasra
valaszt adni csak a hatar6rség f6parancsnoksdga engedélyével lehet. Az adott eset jellegétdl fiiggben mas
tarsszervek, elhdritds (,,D” szerv), politikai szervek, szakértdé és orvos részvétele sziikséges a
tevékenységnél. Jegyzokonyv felvétele két nyelven torténik, a helyszin biztositdsa fontos, a keletkezett
okményokhoz boncoldsi jegyzokonyvet sziikséges csatolni. A holttesthez torvényszéki orvos szakért6t,
vagy a sajat zdszloalj vezetd orvosat, hidnydban a szerzddtetett polgari orvost kell kirendelni.

A kivizsgdlast lezaré jegyzOkonyvet aldirhatja a bizottsdg vezetdje, a politikai tiszt, a ,,D” szerv és a
nyomozdé szerv képviseldje. Az okmany kiemeli a tdrgyaldsra torténd felkésziilés fontossagét és azt az
eloljaroi elvarast, hogy a magyar résztvevok keriiljék el egymads kozott a vitat a masik fél el6tt.

A II. pont a kozos kivizsgélast nem igényl6 esetekkel foglalkozik:

¢ A haldlos kimenetel(i fegyverhaszndlatot a fé6parancsnoksdg vizsgalja ki, 6k biztositjak a bizottsdg
vezetdjét, résztvevok mint az el6bb leirtakban. A bekovetkezett esetrdl tdvmondatban sziikséges
értesiteni a parancsnoksidgot. Ha sziikséges, az egyiittmiikod6 szervek képviseldit bevonjdk a
kivizsgalasba.

e Sériilést okozo fegyverhasznalatndl a bizottsag vezetdjét a zaszléaljparancsnok (azaz a
kozépszintli szervezet vezetdje) jeloli ki, el6zetesen nem, de silyos sériilés esetén taviratban
értesitenie kell a foéparancsnoksagot.

e A sériilés nélkiili fegyverhaszndlatot az illetékes hatdrvadasz Orsparancsnok a jarér bevondsdval
vizsgalja ki.

e Az 1)-2) esetben a helyszint minden esetben biztositani kell és a ,kivizsgdld jelentést”
mellékleteivel egyiitt fel kell terjeszteni Budapestre. A 3) esetben az Orsparancsnok egy rovid
jelentést készit.

JOl mutatja az akkori viszonyokat, hogy a kivizsgédldsokba bevontdk a politikai szerveket, akiknek
minden jelentds eseménybe betekintésiik lett. Ennél is érdekesebb, hogy a Magyar Népkoztirsasag
kormédnyal949. augusztus 3-d4n Szabadkdn egyezményt kotott Jugoszldvidval az 4dllamhatdron

bekovetkezett események kozos kivizsgalasarl (Szabadkai egyezmény!® ). Ezt 1949. oktéber 31-i
hatéllyal szinte azonnal felmondta a magyar kormdny arra hivatkozva, hogy a jugoszlavok elraboltak két
magyar rend6rt az dllamhatdr honi oldalérdl, a kért kivizsgdldsba csak vonakodva vettek részt és hosszas
huzavondval adtdk vissza 6ket.

Az orszdgos parancsnok ennek megfeleléen (felsd intézkedésre) megtiltotta a jugoszldv szervekkel
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torténd egylittmiikodést: ,,A jugo. [jugoszldv] viszonylatd hoérség-eknél [hatarérségeknél] a fenti
rendelettel szabdlyozott k6zos kivizsgaldsok foganatositdsat azonnali hatdllyal besziintetem. Megtiltom,
hogy hatérsértés esetén a jugo. hor. [jugoszldv hatdrér] szervekkel a kozos kivizsgdlds lefolytatdsa

céljabdl az érintkezést felvegyék.”1! (1949. november 24).
Egyes szamu eset

Egy 1949. mércius elsején Szakonyfaluban tortént haldlos kimenetell fegyverhasznalatrdl sz616 dosszié
anyagai bepillantdst engednek a kivizsgélds néhdny mozzanatdba.!2

A szerencsétleniil jart személyt az 6t el6allito jarér a laktanyaba kisérte este, sotétedést kovetéen. Az
illetd megprobélt megszokni egy erdds teriileten, ekkor 16tték agyon.

Az iratgy(ijtében szerepld okmdnyok:
e A helyileg érintett zdszldalj (kozépirdnyité szerv) tdvmondata a hatarérség fOparancsnoksdgara,
amelyben jelentik a bekovetkezett eseményt. Ebben kérik az eloljarét a ,,Pécs-i keriilet ligyészének
Alsészolnokre vald kirendelésére kivizsgalds végett”.

Szdmomra azért érdekes ez a mozzanat, mert Budapesten a hatdr6rség fOparancsnoksiga maga is
rendelkezett kihelyezett ,,sajat” ligyészi csoporttal, mégsem ezt vették igénybe.

e A valasztivmondatban a felettes katonai osztily a zaszldaljat bizza meg az esemény
kivizsgéldsaval: ,,vizsgalja ki a teriiletileg illetékes polgari ligyészség bevondsaval”; ,,az elhalt
polgéri személy temetésére az engedély megadasat a teriiletileg illetékes dllamiigyészségtdl kérje”.

e Taldlhatd a dossziéban egy vazlat a helyszinr6l, egy jarérlap, amely igazolja, hogy a
fegyverhasznélatot végrehajt6 jardr az érintett teriileten és id6ben jogszerlien szolgélatot teljesitett.
Egy ,,Orsparancsnoki vélemény” cimii irdsos jelentés a helyi parancsnoktdl, ebben tanisitja, hogy
az elbirasoknak megfelelden a szokni szadndékozot felszdlitottdk a megallasra és a kisérés
kezdetekor figyelmeztették az esetleges fegyverhaszndlatra.

e A borité bels6 oldaldn olvashaté egy ,Emlékeztet6” nevli 0Osszefoglalds a torténtek
kivonatoldsdval. Ez tartalmazza az orszdgos szintli megitélést: ,,A fegyverhaszndlat mintaszertien
van kivizsgilva.” ,,A fegyverhaszndlattal az 1.600/1948. Korm. sz. rendelet 1. § 4. pontja
értelmében, mint koteles fegyverhaszndlattal egyetértek.”

A ,koteles” megfogalmazds a mai ,,jogos”, ,,jogszerli” kifejezésnek megfeleléen felmenti a jar6rt a
tovabbi kovetkezmények aldl. A mindsités alatt szerepel az ligyészség egyetérts aldirdsa.

e Az utolsé irat egy ,,Nyugta”, ,,1 drb. azaz Egy darab géppisztoly 16vés dltal meghalt hullarol” a
halott adataival, és ,,Szakonyfalu, 1949. évi marcius ho 3.-an, aléirés ... bir6.”

Magardl a kivizsgalds eredményérdl felterjesztett jelentés viszont hidnyzik a gy{ijtébol.
Kettes szamii eset

A kovetkez6 feldolgozand¢ iratgy(ijté okmdnyai egy meglehetsen bonyolult esetet mutatnak, amelyben

a helyi kivizsgéldst és az azt elfogadé féparancsnoksdgi tamogatdst felsébb szintrdl feliilbiraltak.!3
Ebbdl a gyijtobdl is hidnyzik a kivizsgdld jelentés, az Osszefoglaldsbdl kovetkeztethetiink az
eseményekre.

A szolgdlatban 1év6 jar6r az édllamhatdr irdnydbdl kozeledd harom személyt szélitott fel megélldsra.
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Koziiliik az egyik nem engedelmeskedett, hanem a katondt harom méterre megkozelitette, aki ekkor
mellbe 16tte.

Egy parancsnoksigi ceruzds bejegyzés vélekedése szerint az idegen talan nem is értett magyarul.
Osszesen kilenc okmdény taldlhaté az anyagban. Egy kimutatds szerint hét melléklet tartozik a
jelentéshez, de ezek nincsenek meg. Az id6pontok és az egymadst keresztezd tdvmondatok
megismerésekor az olvas6 szdmadra nyilvanvaléva vélik, hogy valami nem felel meg a valdsdgnak.

Az itt szerepld okmdanyok:

e A kiskunhalasi zdszl6alj tdivmondati jelentése id6ben a legkordbbi dokumentum. Ebben értesiti a
f6parancsnoksdgot az 1949. janudr 8-4dn bekovetkezett ,,eredményes” fegyverhasznélatrol.

e MeglehetGsen vontatottan haladt a kivizsgdlé anyagok felterjesztése, mert marcius 13-an a
zaszldalj még hatdrid6-modositast kért arra hivatkozva, hogy a jelentést vissza kellett adnia a
szazadnak kiegészitésre, majd 4prilis 3-1 ddtummal talalhat6 egy kisérdlevél Kiskunhalasrol, hogy
kiildik az anyagot.

¢ A honvéd hatar6r f6parancsnoksag tdjékoztatja a kiskunhalasi zdszldaljat, hogy a fegyverhasznélat
,koteles volt”, mégpedig a ,,fegyverhaszndlati jog 1. § 1. pontja értelmében”. Ez latszélag az
esemény lezdrdsat jelenheti. A felterjesztett kivizsgéldsi anyag viszont a kovetelményeknek nem
minden szempontbdl felel meg. Nyomatékosan felhivja a figyelmet a vonatkozé eldirdsok
betartdsdra. Visszakiildi a felterjesztett jelentést: ,Ujraszerkesztés végett visszaadom”. Tobb
problémat kifogésol: hidnyzik az Orsparancsnok véleménye; ,,az orvosi bizonyitviany semminem
adatot nem tartalmaz”; kezdetleges a csatolt vazlat; nincs megjelolve a tavolsdg az dllamhatarig;

nem szerepel, hogy a kormanyhatdrozat mely pontja alapjan itéli kotelesnek a fegyverhasznélatot.

Maga az, hogy a jelentést ujrairatjdk a bekovetkezett eseményt kovetéen négy hoénappal, mar jelez
valamit.

e Erdekes az itt taldlhaté ,Budapesti kat. iigyészség hér. f6psdgi [hatdrér féparancsnokségil
kirendeltség rész€ér6l” cimzésl irat (vagyis a hatdrérségi tigyészségi kirendeltségrdl van sz6). E
szerint: ,,A rendelkezésre 4116 adatokbdl a fegyverhaszndlat az 1600/1948. korm. szdmu rendelet 1.
§ 1. pontja alapjan: »koteles« gyandnt birdlandé el.”

Azaz — a parancsnoksagi alldsfoglaldssal egybecsengden — 6k is jogosnak, torvényesnek mindsitik a
fegyverhasznélatot.

e A kovetkezd levélben a Budapesti Kozponti Katonai Ugyészség vezetSje 1949. szeptember 23-4n
ifrdsban kéri a kivizsgdl6 anyagok megkiildését a hatar6rség parancsnoksdgatol.

Miar kilenc hénappal vagyunk a torténteket kovetSen. Nyilvdnvaldéan az ligyészség vezetdje
problémadsnak {télte a teljes kivizsgalast.

e Az utolsé dokumentum egy vddirat ,,Budapesti Kozponti Katonai Ugyészség” fejrésszel, ,, Targy:
Garzo Imre tisztjelolt bliniigye”, mely szerint ,,a Kbp. 242. §-a alapjan kozvetleniil vddat emelek
1./ a Btk 65. §-hoz képest a Btk. 279. §-ba iitk. szandékos emberdlés biintettének kisérlete miatt,
melyet azéltal kovetett el, hogy [...] A terheltet szabadldbon hagyom [...] Bp. 1950. februar hé 8-
an dr. So6s Karoly alez. a kozp. kat. ligyészség vezetoje.”

A torténtekkel kapcsolatban tovabbi informaciok nem éllnak a rendelkezésiinkre. Nem tudhatjuk, keriilt-
e sor birdsdgi targyaldsra és az milyen eredménnyel zdrult. A hosszan elhiz6dé iigy még a Honvéd
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Hatar6rség fenndlldsa idején kezdddott, de a vadirat ditumakor a szervezet mar mint . Allamvédelmi
Hat6sdg Hatar6rség” miikodott (1950. janudr elsejétdl). A szervezeti valtozdsnak viszont nem lehetett
koze az iigyek intézéséhez, mivel a Kozponti Katonai Ugyészség mar 1949 szeptemberében bekérte a
dokumentumokat. Kiilon érdekesnek itélem az iigyészség hatardrségi kirendeltségének éallasfoglaldsat,
amely nem egyezett meg a kozponti katonai ligyészség megitélésével.

A kormdnyhatdrozat 1. § 1. pontja, amelyre az orszdgos parancsnoksdg a koteles fegyverhaszndlat
megdllapitdsat alapozta, az aldbbiakat tartalmazza: ,aki Ot tettlegesen megtdmadja, vagy ilyen

tamaddssal veszélyesen fenyegeti [...]"14 .

Harmas szamii eset

15

Az itt emlitésre keriil iratgy(ijtd tartalma tobb szempontbdl is érdekl6désre érdemes.

2 7

A Dréva partjan szolgalatot teljesitd hatar6r sorkatona a folyé tiloldaldn egyenruhds, tdvcsével figyeld
jugoszlav katondt vett észre. Felszolitotta, majd egy 16vést adott le ra.

Az anyag fogalmazdsa, a szitudcié bemutatdsa mdr tiikrozi az 1949-es helyzetet, Jugoszldvia ellenségnek
mindsitését. Az okmanyok kihangsulyozzak, hogy a folyé kanyarulata és az allamhatidr vonaldnak
haladdsa miatt a Drava tidloldaldn egy keskeny sdv magyar teriiletnek mindsiilt, és a jugoszlav katona
ennek megfeleléen magyar teriileten tartézkodott. EbbSl igyekeznek a kivizsgdlok jogos, indokolt
fegyverhaszndlatot levezetni.

A logikdval kapcsolatban tobb észrevételt is tehetiink. A felszdlitdsnak semmi értelme sem volt, egy
,,Allj!”, ,,Allj vagy 10vok!” felhivdsra a masik személy semmit sem tudott volna tenni. A jugoszlav
katona nem folytatott ellenséges magatartdst. A 16vés nyilvanvaléan az allamhatdron torténd atlovést
eredményezett. A jelentésekben sz6 sincs arrdl, hogy a jugoszlav szervekkel k6zos kivizsgalast kivantak
volna végrehajtani, amely ilyen esetekben nemzetkozi kotelezettség.

Az iratgy(ijtében taladlhaté okmanyok:

e A teriiletileg illetékes zdszldalj felterjeszt6 levele, amely jelenti a fegyverhaszndlat
bekovetkezését, 1949. majus 21-i ditummal.

e Egy tdgynevezett jarSrlap tanusitja a katondk szolgélatba inditdsat és szolgdlati feladataikat.

e Helyszinvazlat a foly6 és az dllamhatér haladasarol.

o Tanukihallgatdsi jegyz6konyv” a lovést leadd katona meghallgatisardl. Ebbol vildgosan kitlinik,
hogy az érintett tudta, jugoszlav katondval van dolga, egyenruhdjardl, tdvcsovérodl felismerte. A
tobbieket, jardrtarsait azért nem figyelmeztette, mert akkor nem lett volna ideje 16ni.

e A szdzadparancsnok egyoldalas, négy bekezdéses jelentésében szerepel, ,,a [sajat] jarOr észrevette,
a Drdva tuls6 oldalan, a hatarvonaltdl kb. 300 m-re magyar teriileten, a fiizesben egy Jugoszlav
katona figyel, akire puskdjabdl egy 16vést adott le. [...] A 10vést6]l a Jugo [értsd a jugoszlav
katona] megsebesiilhetett, amit valdszinlivé tesz, hogy a 16vés utdn a karjdhoz kapott.”

A zar6 bekezdés — ,,Nevezett fegyverhaszndlata jogos volt. Monda Jend Bajtars ezzel is tandsagot tett
arr6l a gy(loletrdl, amely a Jugoszldv fasisztdkat megilleti” — megfogalmazdsa tiikrozi a kialakult
politikai viszonyokat és azt, hogy redlis kivizsgdldsrol ilyen koriilmények kozott mar nem lehet sz6. A
jelentéshez hozzairt zaszldaljparancsnoki megjegyzésben a parancsnok mentegeti a jardrt, aki tobb 16vést
nem tudott leadni, mert a jugoszldv katona eltiint. Kiilonosen ellentmonddsos a fasizmus elleni harcban
kitlint jugoszlavok ,,lefasisztdzdsa”.
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e Az tugynevezett kivizsgdldst lezdré legfontosabb dokumentum a ,Honvéd hatar6rség
f6parancsnoksdga” fejrészes feljegyzés. ,,Targy: Monda Jené honv. [honvéd] eredményes
fegyverhaszndlata a Vizvér-i 120. hv. [hatdrvaddsz] 6rson.” (1949. mdjus 20) Héatoldaldn kézzel
frva: ,,A Vizvar-i 120. hv. 6rs dllomédnyaba tartoz6 Monda Jen6 honv. fegyverhaszndlatit az

1600/1948. Korm rendelet 1. § 4. pontja értelmében kotelesnek mindsitem. V. 26.”: Hor. fpk. és
16

pol. ov. rendeletébdl: Barrkdnyi Laszl6 6rgy. kat. ov.

A fegyverhaszndlatb6l és az éllamhatdron tortént valdszindisithetd atlovésbdl azért nem csindltak
nagyobb iigyet, mert a jugoszlav katondkat ellenségnek tekintették. Ezzel a hozzddlldssal viszont tovabbi
hasonlé események bekdvetkezését teremtették meg. Ot nap alatt megsziiletett a kivizsgélds eredménye,
pedig a kettes szadmu esetben erre 1ényegében egy év alig bizonyult elegendének.

Bemadsolom a kormdnyrendelet hivatkozott pontjit: ,.4. aki, mint elfogott, vagy elfogandé személy
menekiil és fegyverhaszndlattal fenyegetd rakidltas ellenére nem 4ll meg, ha feltartéztatdsdra mis mod
nines [...]717 .

Miért mindsiilt volna a jugoszldv katona a Drdva tiloldaldn a jar6rt6l 300 méterre elfogandd
személynek?

Az elbirdlds meglehetdsen lazén kezelte a vonatkoz6 szabélyozést.
Négyes szamii eset

A kovetkez0 iratgy(ijt6 egy kettds haldlesettel végz6dott fegyverhaszndlatot tartalmaz, és a rendelkezésre
18
t._°

allé okmanyok viszonylag dtfogdan mutatjak be a lezajlott kivizsgdlds rendszeré

1947. november 11-én, Szentgotthard szegélyén, kozvetleniil az dllamhatar mellett két budapesti lakost
16tt agyon a hatarér jardr, akik a megéllasra vonatkozo felhivdsra és a figyelmeztetd 16vésre nem
alltak meg.

A dossziéban rendelkezésiinkre 4116 okmanyok:

e A vizsgdl6 bizottsdg hdromlapos jelentése a ,kivizsgdld bizottsdg vezetSje” aldirdsdval, datuma
1947. november 13., ,,Fegyverhasznalati tigyeket kivizsgdld bizottsag” cimmel, tulajdonképpen a
budapesti parancsnoksdg I. a. osztdly jelentése (katonai osztdly). EbbSl megtudhatjuk, hogy a
vezérkari fonok (a hatar6rség parancsnokdnak szakmai helyettese, a hatar6rség kettes szamu
vezetdje, Németh Dezsd ezredes) utasitasara dllt ossze és indult a bizottsdg 11-én Szentgotthardra
a 8/23. szamu hatdrvaddsz szdzadhoz. A csoportba a parancsnoksdg harom osztalyardl egy-egy f0,
koztiik egy orvos 6rnagy, a bliniligyi alosztdly vezetdje és a katonai osztdly egy munkatdrsa kertilt
beosztasba. Leérkezést kovetden Szentgotthdrdon a bizottsdg kiegésziilt a vdrosi kapitdnysadg
vezetdjével (egy renddr Ornagy), a szentgotthardi jardsi f6jegyzbvel, a 8/23. hatarvadadsz szdzad
parancsnokdval (hivatdsos f6hadnagy), a 8/104. hatdrvaddsz Ors parancsnokdval (hivatdsos
féhadnagy) és a 8/23. hatdrvaddsz szdzad nyomozéjdval (hivatdsos Srmester). Meghallgattdk a
jelentést a torténtekrdl, majd az igy megalakitott bizottsdg a fegyverhasznalatot végrehajté jardrrel
egyiitt megtekintette a helyszint. A bizottsdg egységes véleménye az lett, hogy a kétf6s jar6r
koteles fegyverhasznalatot hajtott végre, a fegyverhasznalati utasitas 7. pontja alapjan egy-egy
16vést adtak le. A hatarsért6k a vdrosba vezetd mfitrdl letértek a 150 méterre 1évé dllamhatar
irdny4ba november 9-én 19-20 6ra kozott. A jar6r egy alkalommal ,,Allj!”, majd két alkalommal
LA, vagy 16vok!” felszolitast alkalmazott. A személyek 7-9 Iépésre voltak az dllamhatartdl, a
jarér pedig kb. 15-17 1épésre a hatdrsértést megkisérloktdl, amikor a 1ovésekre sor keriilt. A
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kivizsgalas ideje alatt a tiloldalon feltlint egy osztrdk csenddr, akivel a bizottsdg vezetdje tisztazta,
hogy nem tortént atlovés osztrdk teriiletre. Az elhunytak csomagjainak tartalma szintén
hatarsértési szandékra utalt. Az egyik halott testvére megjelent a hatdrvaddsz szdzad
parancsnoksagan és felvildgositast kért a torténtekkel kapcsolatban. A bizottsdg vezetdje
ismertette vele az eseményeket. A testvér dltal 6ccsérdl elmondottak — rendezetlen csalddi dllapot,
a vele egyiitt agyonlott bardtja tobb alkalommal jart kiilfoldon — szintén meger0sitették a bizottsag
véleményét a hatarsértési szandékrol.

A bizottsdg vezetdje a szdzad dlloménya el6tt megdicsérte a jarort.

e A kovetkezd okmdny egy ,,Vegyes bizottsagi jegyz6konyv”, amely Szentgotthdrdon késziilt. Ez
tanusitja, hogy egy kordbban szolgélatot teljesitd rend6r alhadnagy igazoltatta a két személyt a
vasuti palyaudvaron, amikor azok vonattal Szentgotthardra érkeztek, allitasuk szerint valamelyik
tizemben munkdt keresni. Ekkor figyelmeztette 6ket, hogy az dllamhatar kdzelébe ne menjenek és
amennyiben nem talaltak munkadt, haladéktalanul hagyjdk el Szentgotthardot.

Osszesen 5 db. melléklet tartozik a jegyz&konyvhoz, amelyet aldirt a bizottsdg nyolc tagja.

e Az akkor szokasos ,,Hazi feljegyzés” (parancsnoksagi belsd feljegyzés) az eseményrdl, aldiras
nélkiil a boritélap bels6 oldaldn olvashaté. Lényegében a bizottsagi jelentés informadcioit
tartalmazza. Felveti a kérdést, hogy a jar6r miért nem a kiszokdk labara célzott. Ezt a sotétséggel
és az 1ildozés felheviilt dllapotaval indokolja. Javasolja a jar6r tagjai ,,Honvéd F6parancsnoki
Dicséret”-ben és pénzjutalomban részesitését. Intézkedik, hogy a keletkezett dokumentumokat,
jegyzodkonyvet, vazlatot (helyszinvazlat) ,,illetékes elbirdlas céljabdl [...] megkiildjiik a budapesti
honv. tigyészség hor. fopsdg-i kirendeltségének.”

o A feljegyzés tartalmazza még az 1. a. osztdly vezetdjének szigndjit az aldbbi feljegyzéssel: ,,Az I.
b. oszt. véleményével egyetértek. A fegyverhaszndlat az utasitds 7. pontja értelmében koteles volt.
XII. 15.7

e Az okmanyok kozott szerepel két ,,Orvosi lelet”, amelyet az orvos a fegyverhaszndlat helyszinén
készitett mindkét halottrdl. Ezek szerint az els6t hatul érte a 16vés, kimeneti nyilds a koldoknél, a
haldl oka elvérzés. ,, Tekintettel a haldleset tisztdzott koriilményeire birdsdgi hulla vizsgdlatot nem
javasolok.” Aldirds ,,0. 6rgy [orvos Ornagy], a bizottsdg orvos szakért§je”. A madsik személyt
szintén a hétén érte a 16vés, azonnal meghalt, nem lehetett segiteni rajta.

e Az ,Orvosrendéri hullaszemle jegyz6konyv”-vet, kézzel rva, a jrasi tiszti orvos készitette.

o Jegyz6konyv” a halottakndl taldltakrdl. Aldirta harom f6.

e Jegyz6konyv” annak a rendér alhadnagynak a meghallgatdsdrdl, aki a vasutillomédson a két
késobb agyonlott személyt érkezésiikkor igazoltatta és figyelmeztette, négy aldirdssal.

o Két jegyzOkonyv a jaror két tagjanak meghallgatdsardl, 6t-ot aldirdssal.

o JegyzOkonyv” az Orsparancsnok meghallgatasarl. A kozponti kivizsgéldsi el6irds szerint az
Orsparancsnokot minden esetben meg kellett hallgatni. A fegyverhaszndlatot ,koteles”-nek
mindsiti. Amikor neki a jardr az eseményt jelentette, a helyi orvossal ment ki a helyszinre.

A kettds haldleset a helyi lakosokban jelentds ellenszenvet véltott ki, a holttestek két és fél napon at
lathatéak voltak a kozelben huzédé vasutvonalrdl, illetve a miutrél. A bizottsdg €s a helyi hatardr
vezetOk az ellenszenvet ,,a lakossag olyan részében latta megnyilvanulni, akikrdl feltételezhet6, hogy
csempészéssel foglalkoznak €s anyagi vonatkozdsban érinti 6ket a hatdrvaddszok kemény, mindenre

elszant fellépése.”

Mivel civil személyekrdl volt sz6, az illetékes szombathelyi ligyészség vezetdje engedélyezte a temetést.
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A holttesteket november 12-én dtadtdk a rdbafiizesi kozségi eloljarésagnak, akiknek kotelessége volt a
rokonok értesitése, és ezt meg is tették, majd a temetésrol is 6k gondoskodtak.

A személyeknél taldlt holmikat szintén Raébafiizes kozség eloljarésaganak adtdk 4t tovabbi eljards
céljabol. A hatarérségi szegénységi viszonyokat mutatja, hogy mivel az egyik halott 1dban kincstéri
eredetli sibakancs volt, az eloljarosagot felszolitottdk, hogy a temetést kovetden azt nyugta ellenében
adjdk at a rébafiizesi O0rsnek. Ebben az idében civil személyekt6l a honvédelmi miniszter rendelete
alapjan minden katonai felszerelést (labbelit, derékszijat, egyenruha darabjait stb.) még a nyilt utcéan is
lefoglaltak.

Otos szami eset

A kovetkezd fegyverhaszndlati esetrdl szold kivizsgélast azért emlitem meg, mert az iratgydjtd
tartalmabdl kittinik, milyen kdnnyen lehetett egy sériilést okoz6 fegyverhasznalatot letagadni.!®

E szerint egy tiztagi csempészcsoport ellen haszndltak fegyvert Und hatdrdban, az elfogottakat az Orsre
bekisérték. A jarér a fegyverhaszndlatot nem jelentette, a 16szerrel nem szdmolt el, igy az orszdgos
vezetés csak az osztrdkok késdbbi levelébdl értesiilt az eseményrdl.

Skilich Antal 15 éves fiilesi lakos osztrak allampolgdr megsériilt, 6t a 16vés magyar teriileten érte, de
kimenekiilt Ausztridba.

s 7

A ,Magyar Honvéd Hatar6r Parancsnoksdg” feliratd dosszié, ddtuma 1947. augusztus 7., az alabbi
okmanyokat tartalmazza:

e A szokdsos ,Emlékeztet6”, amely bemutatja a koriilményeket. A kivizsgdlds szerint a
fegyverhaszndlati utasitds 7. pontja alapjan tortént a fegyverhaszndlat, ,,mivel a fegyverhasznélat
koteles volt és a sériilt beismerte, hogy a 16vés magyar teriileten érte [...] kell6 ellenérzés hidnya
miatt adédott el az a helyzet, hogy az 6rs pk. [parancsnok] a fegyverhaszndlatrdl csak az osztrak
hatdrdrizeti szerv pk-atdl [parancsnokétdl] szerzett tudomadst.”

e Talalhat6 a dossziéban egy jarorlap, amely a katonédk szolgalatban tartézkodasat igazolja.

e Egy német nyelvii orvosi papir, ,, Spitalsdirtzliche Bestdtigung”, e szerint a kezelt személy a jobb
alkaron szenvedett dthatold 16vést, amely a csontot nem sértette meg. Varhaté gydgyuldsi id6 2-3
hét. (Burgenland, Oberpullendorf)

e Német nyelvii jegyz6konyv, amit Nikitsch-ben vettek fel, 1947. augusztus 2-dn. Tartalma szerint
az eset 1947. julius 29-én tortént. Aton Skilich nikitschi lakos, 10 f6 hasonlé koru tarsaval cukrot
akart Ausztridba csempészni. A jar6r felszolitas €s figyelmeztetd 16vést kovetden sebesitette meg
az alsékarjan még magyar teriileten, de kijutott az orszagbol.

e Vizlat a fegyverhaszndlat helyszinér6l.

e Fenyitési lap, a jar6r €s az drsparancsnok (10 nap szobafogsdg) megfenyitésérol.
Zarogondolatok

A Honvéd Hatar6rség Magyarorszagon 1945-t61 1949 végéig allt fenn. 1950. januér elsejével az djonnan
alakult Allamvédelmi Hatésaghoz keriilt és a nevét is médositottdk Allamvédelmi Hatésdg HatdrGrség
elnevezésre. Otéves fenndlldsa alatt fegyverhaszndlatit kormanyszintli jogszabaly két alkalommal
szabdlyozta (az els6 még 1944-bdl), valamint orszdgos vezet6i szinten is pontositottdk. A
fegyverhaszndlatok kivizsgaldsdval kapcsolatban 1ényegesen kevesebb ¢&s alacsonyabb szintd
okmanyokkal rendelkeziink. Ez azért is meglepd, mert az 1945-1949 kozétti idoszakban tobb olyan
periddus is volt, amikor a 16fegyverek alkalmazdsa szinte heti rendszerességgel el6fordult. A haborut
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kovetd gyenge kozbiztonsdgi helyzet, a hdrom éven keresztiil folytatott tomeges csempészet, a
kiilonosen Jugoszlavidval és Ausztridval (ekkor még megszallt orszdg ondllé dllami 1ét nélkiil) fennélld
rossz kapcsolatok, a magyar nemzetiségli lakossdg er6szakos eliildozése Csehszlovakiabol, a
magyarorszagi németség kitelepitése €s egy résziik visszaszivargdsa mind sorozatos alkalmat teremtett a
kozbiztonségi, hatar6rizeti szolgalatot ellatok szdmara a fegyverhaszndlatra.

A fegyverhaszndlat kivizsgdldsdra vonatkozéan mar az 1944-es korrendeletekben is taldlunk modernnek
tekinthetd lehetGségeket: ligyészség bevondsa, vegyes polgari €s katonai bizottsdg miikodtetése, a
szomszédos orszag érintett szerveinek bevondsa kozos kivizsgdldsokba. Még sokdig, a hatvanas évekig
nem tekinthetjiik a kérdéskort atfogdan, megnyugtatéan szabédlyozottnak. Tovabb bonyolitja a problémat,
hogy lathatéan az érvényben 1€vé elbirdsokat is gyakran hidnyosan alkalmaztak.

s 7 s 7

A hatdrérségnél miikodott a budapesti katonai ligyészség hatardr féparancsnoksédgi kirendeltsége. Ez az
ligyészségi csoport szerepelt a hatar6rség allomdanytdblazatdban és vezetdje kozvetleniil a hatarérség
parancsnokdval volt szoros munkakapcsolatban. A szimbidzis lathatélag oda vezetett, hogy a sajit
ligyészi kivizsgdldsok tobb esetben alkalmazkodtak a vélt hatarérségi szervezeti érdekhez, amint azt a
publikécid kettes szadmu példaesete is mutatja. Ez ekkor, és taldin mds alkalommal is, bar kevés adat 4ll a
rendelkezésiinkre, 6sszeiitkozést hozott a felettes Budapesti Kozponti Katonai Ugyészséggel. Egyébként
a ,,sajit szervezeti” ligyészségi kirendeltség miikodése egészen 1958-ig tartott. Az is érdekes, hogy a
kivizsgdldsok egy részében, adataink szerint, nem a hatar6rségi, hanem a helyi polgari iligyészeket
vontdk be. Ennek lehetett egy teljesen egyszer(i utazdsi oka is. 1948-ban példaul nem 4llt rendelkezésre
gépkocsi Budapestrdl leutazni az dllamhatar egy eldugott pontjara, igy a helyi lehetdségeket kellett

kényszeriien igénybe venni.

Talan €ppen a sziikds viszonyok miatt a helyi és regiondlis szervezetek vezet6i megitélésem szerint az
indokoltndl sz€lesebb jogkorokkel rendelkeztek a kivizsgdlasok terén. Ezzel médjukban allt a torténteket
eltitkolni, vagy bagatellizdlni. A sériilést okozd eseteket a zdszldaljparancsnokok kivizsgélasi
hatdskorébe adta az 1949. m4jusi szabalyozds. A 14 regiondlis vezetési feladatokat ellaté kotelék maga
itélte meg a torténteket €s Budapestre csak az altala elkészitett 0sszefoglalo jelentés jutott el. Arrél nem
szOl a parancs, mi torténik, ha bizonyos id6t kovetden elhunyt a meglétt személy, vagy kimondottan
sulyos a sebesiilése. Nincs sz6 ezt kovetd kivizsgalasrol, utéellendrzésrdl sem. A mar tobbszor idézett
kettes szamu eset mutatja, hogy 1949. januar 8-t6l egészen 1950 februdrjiig nem sikeriilt dil6re jutni a
regiondlis szintl kivizsgélds eredményével, amely a fegyverhasznélatot jogszer(inek itélte a hatarérségi
tigyészségi kirendeltséggel 6sszhangban. Kozben Budapesten nyilvanvaldéan érzékelték a torvénytelen
magatartast €és ezt a jelentés tobbszori atiratdsaval probaltak elfedni, amit a Budapesti Kozponti Katonai
Ugyészség fellépése akaddlyozott meg. Napjainkra az is elképzelhetetlen, hogy a sériilés nélkiili
fegyverhaszndlatot az érintett Ors parancsnoka vizsgélja ki. Ezzel a szabados megoldéssal 1ényegében
minden olyan 16voldozést el lehetett rendezni, ahol személyeket nem 16ttek meg. Ezzel szemben az
otvenes évek jelentéseinél lathatjuk, milyen silyos birdsagi itéletekkel sujtottdk azokat, akik példdul
részegen 16voldoztek.

Kiilon esetet képeznek a jugoszlav dllamhatdron bekovetkezett fegyverhasznalatok a szomszédos orszag
katondival szemben. Nem tudjuk, hany torténésr6l és milyen koriilményekrdl van sz6. A bemutatott
kivizsgalds (harmas szdmu eset) alapja az a mondat, hogy a katonat a jugoszlavok irdnti gyilolet vezette.
Az orszagos szint is ezzel elfogadhaténak tekintette a cselekményt. A kivizsgdldst — nemzetkozi
jelent6ségli eseményhez képest — csupdn egy alacsony beosztisu szdzadparancsnok végezte, jelentését
egy oldalon négy bekezdésben foglalta Gssze, erre a zdszldaljparancsnok rdirta az egyetértd véleményét,
a felterjesztett okmanyt Budapesten elfogadtdk. Nincs szé kozos vizsgalatrol a jugoszlav szervekkel,
holott ezt kés6bb, novemberben tiltottdk meg. Ezek utdn nem lehet csodédlkozni azon, hogy a
jugoszlavok is tobb katonat agyonléttek, és az események 1953-ig folyamatosan eszkaldlédtak.
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A négyes szamu eset egy koriiltekintS, teljeskortinek mondhaté kivizsgdldst tartalmaz. Annyit
mindenképpen meg kell dllapitanunk, hogy amennyiben szabad kiilféldre utazds és szabad kiilfoldi
munkavallalés 1étezett volna, akkor az ott szerepl6 két egyszerli munkdsember €lete nem az dllamhatartol
15 méterre fejez6dik be. Mondhatjuk, 6k a nagypolitika dldozatai, miként bizonyos vonatkozdsban a
fegyverhaszndlatot végrehajté jar6rok is. Erthetetlen, miért nem engedték 1947-ben a szabadabb
mozgast.

A 16fegyverhaszndlat szabdlyozdsa az dllam mindenkori érdekeinek kifejez6dése. 1dérol idore véltozhat,
szigoribb, vagy enyhébb lehet. Ehhez kapcsoldddan a kivizsgélds is az alapérdekeket koveti: kozelebb
keriilhet a valésdghoz — vagy eltdvolodhat attél. Optimadlis esetben a kivizsgdldst nem bizzuk teljes
egészében a fegyverhaszndlatot végrehajtdé szervezetre, a megfelel6 kontroll, feliigyelet érdekében
masokat, fiiggetlen szervezeteket is bevonunk, esetleg teljes egészében azokkal végeztet;jiik.
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