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Bevezetés

2.7

Publikdciomban hatardr sorkatondk kiilfoldre szokése eldkésziiletének biintettével kivanok foglalkozni
egy konkrét, 1962-ben elkovetett cselekmény bemutatdsan keresztiil. Az 1960-as évek a hatdrOrség
megszildrduldsdnak az évei voltak az 1956-0s eseményeket kovetden. Az altaldnos fegyelem, a szolgdlati
rend és az elfogadhaté szintli katonai vezetés az évtized végére fokozatosan allt helyre. Az als6bb
szinteken dolgoz¢ tiszteket és a parancsnoksiagokat fenyegetd, tevékenységiiket befolydsold fontosabb
események kozé tartoztak a biintetlen hatarsértések (tiltott hatardtlépések, ami polgari személyek
kiszokését jelentette); a sorkatondk 4ltal elkovetett kiilfoldre szokések (szakzsargonban hazaaruldsok,
amelyeket a "60-as évek hivatalos hatarérségi okmanyai mar jogellenes kiilfoldre tdvozasnak is irtak); a
sorkatondk 4ltal elkdvetett ongyilkossdgok; és a sorkatondk egymadssal szembeni er6szakos, esetenként
emberdléshez vezetd cselekményei. Ezeket a torténéseket minden hivatdsos szerette volna elkeriilni,
megel6zni. Ezt a célt szolgélta az az intézkedés, hogy a hatarérségnél csak ugynevezett ,,A” kategorids
személy teljesithetett szolgdlatot. Ebbe a csoportba tartoztak azok a sorkatonai szolgdlatra bevonuldk,
akik az egészségiigyi €s fizikai megfelelés mellett biintetlen el6élettel rendelkeztek és kozvetlen
hozzatartozéik nem éltek nyugati orszdgokban. A megfelelést a sorozds sordn végrehajtott ,lakd és
munkahelyi ellendrzéssel” vizsgaltdk. A késobb bekovetkezett silyosabb eseteknél tobb alkalommal is
megéllapitottak az eljaras hib4jat, de minden problémadt igy sem lehetett elkeriilni. A megel&zést
szolgélta a hatdr6rségi elharité szolgalat miikodése a szervezeti egységeknél, kiilondsen az Orsokon,

vizsgélva az esetleges el6késziileteket a kiszokésre. Keresték az erre utal6 jeleket, kijelentéseket.

Publikdciom forrdsai levéltari dokumentumok. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltardban, a
Léngliliom utcdban taldlhatok a hatar6rség orszagos parancsnoksagdnak egykori okmanyai (jelzet: MNL
OL HOP), amelyek kozott a rendkiviili események dltaldban kiilon példanyon szerepelnek. A
sorkatondkkal szemben els0, illetve masodfokon lefolytatott katonai birdsagi eljardsok okmdnyai viszont
tobbnyire a Hadtorténeti Levéltirban (jelzet: HU HL) taldlhatok. A feldolgozott dokumentumokra
torténd hivatkozast némileg neheziti, hogy egyes dossziék esetenként akar 10-20 eltér6 anyagot is
tartalmazhatnak azonos levéltdri nyilvdntartdsi szdmon. Sok befejezett, vagy kisérleti szakban maradt
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kilfoldre szokéssel talalkozhatunk a kutatomunka soran, de kulfoldre szokés eldkésziiletével
kapcsolatban szinte nincsen anyag. Ennek oka az esemény jellege, hiszen a felkésziilés ilyen
cselekményre rendkiviil rejtett €s nehezen bizonyithatd. Taldn ,,szerencsénknek™ koszonhetjiik, hogy

fennmaradt a Gy6ri Katonai Birdsag! és a Legfels6bb Birésag Katonai Kollégiuménak? anyaga hdrom
sorkatondval kapcsolatban, akik egyiitt késziiltek a kiszokésre. A rendkiviil vastag dossziét érdemes
attanulmanyozni, abban szerepel minden ilyen iligyben akkoriban keletkezett, jellemzd okmany, és
részben Kkitekinthetliink az érintettek birdsagi itéletet kovetd sorsdra is. A szdzndl tobb irat azonos
levéltari nyilvéantartdsi szdmon szerepel. Az egyes anyagokra hivatkozdst az konnyiti meg, hogy a
befiizés sorrendjében azokat részben beszdmoztdk grafitceruzdval. A dosszié boritélapjan harom név

szerepel: Cs. F., N. J., M. J. volt hatar6rok, valamint a , Kiilfoldre szokés elokésziiletének biintette”
felirat. Mindegyik névhez tartozik egy ,,Kozkegyelmi hatdrozat az iratjegyzékben” mondat.

Altaldnos koriilmények

A sorkatondk kiilfoldre szokése,> akkori bels6 szohaszndlattal hazadruldsa, Damoklész kardjaként

1.¢begett a tisztek feje felett, barmikor bekovetkezhetett, megakadalyozdsara kevés hatdsos eszkoz volt.
Osszesitett szamokkal nem rendelkeziink a megtortént eseményekkel kapcsolatban, de a hatdrdrségt6l
szarmazo itt feltiintetett adatokat a minimumnak tekinthetjiik. Kiilfoldre szokések szdma a levéltari
okmanyok alapjan: 1954-ben 7 f6, 1955-ben 21 {6, 1956-ban szeptemberig 9 {6, 1956. oktdber 23. és
1957. szeptember 1. kozott 505 £6,4 1960. janudr 1-jét6] oktéber 25-ig 19 6> 1961-ben szeptember 15-
ig 8 f6 sorkatona szokott kiilfoldre, 2 f6t pedig kisérlet kozben 16ttek agyon,® 1962-ben 6 £, akik koziil
3 f6t sz6kés kozben agyonléttek,” 1963-ban 6 £6,8 1964-ben 3 £6.° 1965-ben 5 £5,10 1966-ban 6 6,11
1967-ben 5 £6,12 1968-ban 3 £5,!3 1969-ben 5 £6,!* 1970-ben 4 £6.15

Teljesen nyilvdnvalé, hogy a hatdrérség igyekezett mindent megtenni a kiilfoldre szokések
megakadalyozasa érdekében. Ehhez rendelkeztek is a sziikséges jogszabalyi hattérrel.

Az 1948. és 1962. kozott hatdlyban volt jogszaba’llyL6 megfogalmazdsa a szokésrol: ,,40. § Az a katona,
aki abbol a célbol, hogy mindennemii katonai szolgdlati kotelezettség alol magdt végleg kivonja,
beosztdsdt vagy rendeltetési helyét onkényesen elhagyja, illetéleg attol tavol marad, szokést kovet el.” A
katonakra vonatkozo jogszabaly 1962. junius 30-ig volt hatalyban €s a levéltar tobb dokumentumabdl is
kitinik, hogy ennek a szokés biintetésére vonatkozé részét — a 40. §-t, kiilondsen annak (2) bekezdését,
miszerint ,,annak a biintetése, aki az ellenséghez szokik, vagy ezt megkisérli, haldl. Ebben az esetben a

haldlbiintetést kotéllel kell végrehajtani” — az Stvenes években tobbszor is alkalmaztdk.!’

Az 1961-ben megjelent 1j biintets torvénykonyv!® médositasokat hozott. A két térvény fél éven
keresztiil egyidejiileg hatdlyban volt. Igy a szokésnek 1961. december 22-t61 1962. jinius 30-ig
parhuzamos szabdlyozésa volt.

Az 1j jogszabdly 313. §-dban megjelenik a , Kiilfoldre szokés” fogalom részletes taglaldssal, kiilondsen
silyos formdban a hatdr6r sorkatondkra nézve.

,, Kiilfoldre szokés
313. § (1) Aki kiilfoldre szokik (312. §), 6t évtdl tizenkét évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.
(2) A biintetés tiz évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztés vagy haldl, ha a biintettet

1. a) fegyveresen,
2. b) tobb katondval egyiittesen,
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3. ¢) a szolgdlati ténykedés felhaszndldsdval, vagy
4. d) habord idején kovették el.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biintettre irdnyul6 elékésziileti cselekményt hajt végre, hat
hénaptol 6t évig, hdboru idején 6t évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) Aki hiteltérdeml6 tudomdst szerez arrdl, hogy kiilfoldre szokés elkovetése késziil vagy még le nem
leplezett ily biintettet kovettek el, és errél a hatésdgnak, mihelyt teheti, jelentést nem tesz, harom évig

terjed szabadsdgvesztéssel biintetends.”!”

A jelenleg hatélyos biintet6 torvénykonyvZ? 434. §-a is tdrgyalja a kérdést, mindazokkal a mindsitett
esetekkel, amelyek a publikdcié 4ltal feldolgozott cselekményeknél is fennallhattak: dgymint a
fegyveresen, csoportosan, kiilfoldre, fontos szolgalat teljesitése kozben a szolgélat felhasznalasaval,
vagy éppen személy elleni erdszak alkalmazasédval tortént elkovetés.

Az események menete

A Dbintett kialakuldsdnak koriilményeit részben a Belligyminisztérium Vizsgdlati Fdosztalydnak
anyagaibdl, valamint a védiratbdl és a katonai birdsag itéletének indokoldsdbol ismerjiik. A harom
sorkatona, Cs. F., N. J. és M. J. (ebben a sorrendben valtak késdbb els6-, masod- és harmadrendi
vadlotta), 1961 oktdberében vonult be sorkatonai szolgalatra, Sopronban kaptak kiképzést, majd 1962
janudrjdban a sopronkéhidai Orsre keriiltek. Cs. F. hosszi ideje foglalkozott a Nyugatra szokés
gondolatdval. Egyik kordbban kiszokott ismerdsének irt levelet Németorszdagba, és a kinti viszonyokrol
érdekl6dott. Tudta, hogy a jugoszlav hatdsdgok tobb szokott katondt visszaadtak, tartott attél, hogy
esetleg vele is ez torténne Ausztridban, ha kijutna. Két alkalommal osztrdk findncokkal beszélgetett a
hatdron keresztiil, ami természetesen tiltott cselekmény volt. Kérdezte, hogy visszaadjdk-e 6t, ha
kiszokik. Azok bizonygattdk, erre semmiképpen sem keriilhet sor, menedékjogot kapna. Hérom
alkalommal beszélgetett osztrdk polgari személyekkel k6zombos kérdésekrdl. Ez az 6t bizonyitott, tn.
»atbeszélés” azért fontos, mert a katondk szamdra tiltva volt az ilyen kapcsolattartds. Ugyanakkor a
jaroértarsak nem jelentették azonnal a megtorténteket, arra csak a késdbbi vizsgdlati munka sordn dertilt
fény. (A levéltar egyik anyagédban szerepel, hogy az ,dtbesz€l€s” jelentését elmulaszté jarOrtarsat a
katonai iligyészségen nem jelentik fel, hanem parancsnoki felel6sségre vondsban részesitik.)
Mindenesetre Cs. F. egyediil nem mert vallalkozni a szokésre. A két tarsat kiilon-kiilon fokozatosan
rabesz€lte egy ilyen cselekményre a kinti jobb élet hangoztatdsdval. Viszont a kiszokés helyében,
modjdban és idGpontjdban nem tudtak megegyezni. Sz6 volt a szolgdlatban vagy szabadid6ben
lehetséges elkovetésrdl, felmeriilt az aknamezOn torténd dthaladds lehetdsége. Cs. F. az egyik
magasfigyeloben torténd szolgalat idején a figyeld 1étrajanak aknamezoOre fektetésével gondolta a
kijutast. Tobb irdny is széba johetett az Ors teriiletén, de egyikben sem jutottak egyezségre. Egy
alkalommal, amikor mindhdrman szolgédlatban voltak, negyedik tdrsukat, aki nem volt beavatva,
felkiildték a magasfigyel6be. Felmeriilt, hogy megolik a negyediket, de ezt elvetették, mert féltek, hogy a
l6vés hangjara mdas jardrok felfigyelnek. Az egész helyzet akkor ért véget, amikor Cs. F.-et
bevezényelték 1962. jilius 31-én Csorndra a keriilet parancsnoksagara, tovdbbi ottani szolgélatellatasra.
(Ilyesmi persze nagyon ritkdn szokott el6fordulni sorkatondkkal, és én, miutdn hét évet szolgéltam
hatar6r 6rson mint parancsnok €s parancsnokhelyettes, a rendszer ismeretében azt feltételezem, az
elharité szervek mér operativ adatokkal rendelkeztek a kiszokés tervezésér6l és ennek bizonyitdsdig
hoztdk ezt a biztonsagi intézkedést.)

A torténések innentdl kezdve felgyorsultak. Ezt mutatja a Gyéri Katonai Ugyészség rendelvénye

elézetes letartoztatds foganatositdsdara a harom személy nevére az augusztus 4-t6l oktober 4-ig terjedd
21

idére.=- A berendelést6l az Grizetbe vételig csupdn hdrom nap telt el. A rendkiviili eseményeket a
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csornai hatdrér keriiletnél a Gyéri Katonai Ugyészség vizsgalta, de a kiilfoldre szokések, illetve
el6késziiletiik esetében a BM Vizsgdlati F6osztdlya volt az illetékes nyomoz6 szerv. A hdrom katona

terhelti kihallgatdsardl késziilt jegyzGkonyvek szeptember 10-i ddtummal szerepelnek.22 A Katonai

Fliigyészség levele?3 a Gy6ri Katonai Ugyészségnek viszont szeptember 6-ai ddtumd, ,, Targy: CsF hdr.
és tarsai elleni biinligy” cimmel. A f6iligyészség megkiildte a befejezett nyomozds anyagit tovabbi
eljarasra, a harom személy elbzetes letartztatdsba keriilt. Levéltari érdekesség, hogy a hdrom személy

folytatSlagos kihallgatdsairél készitett jegyzékonyvek?* hdrom kiilon iratban az Orszdgos Levéltir
hatar6rségi anyagaiban maradtak meg. Itt az aldbbi szoveg olvashaté: ,, Hatdrozat terheltként valo
feleldsségre vondsrol [...] a Be. 114. § (1) bek. alapjan gy hatdroztam, hogy a Btk. 313. § (3)
bekezdésében meghatdrozott kiilfoldre szokés elokésziilete biintett elkovetése miatt terheltként

felelGsségre vonom.”2?  Aldiras — f6vizsgalo.

A Gyéri Katonai Ugyészség kisérolevéllel kiildte at a vadiratot a Gyéri Katonai Birésagnak szeptember

11-én.2% Ebben tdjékoztat, hogy egy negyedik katondval szemben parancsnoki titon eljarnak, mert nem
jelentette, hogy Cs. F. ,,atbeszé€It” az allamhataron.

A vadirat?’ szeptember 8-i datummal az eddigi informacidkat tartalmazza. F6 pontja a vadoldst
tartalmazo rész szerint: , terhelteket vdadolom a Btk. 313. § (3) bek. 1. rendelkezésébe iitkozd kiilfoldre
sz0kés eldkésziiletének biintettével”. Tiz tanut idéznek a targyaldsra, koztiik hat sorkatondt az 6rsrél, a
parancsnokot, egy szazadost €s négy polgari személyt, akik koziil az egyik a németorszagi levelezéshez

7z

biztositott postai cimet. Természetesen a hdrom terheltet is el6dllitottdk a Gyori Megyei Bortonbdl.

Megtallhaté a jegyzokonyv a birésdg el6készitd iilésérél, szeptember 17-i keltezéssel.?®  Ennek
érdekessége, hogy a kirendelt két katonai iilnok, egy Ornagy és egy szdzados, mindketten a csornai
keriilet beosztottjai, hatdrér tisztek, de a tdrgyaldson valamiért az 6rnagy helyett mdr egy f6hadnagy
szerepel, szintén hatdrér. A sok tanulmdnyozott birésdgi anyagndl ekkor jellemz$ volt, hogy a

sorkatonak tligyei targyaldsdnal szinte mindig hataror tisztek, elvétve karhatalmistdk voltak az tilnokok.
Sajat alakulatuk tisztjeitSl nem szdmithattak elnéz6 elbirdldsra az érintettek.

A Gyorben lezajlott zart katonai birdsagi tdrgyaldsrdl két dokumentum is a rendelkezésiinkre 4ll. Az

s 7

itélet? mindhdrom volt hatdrért biingsnek mondta ki: Cs. F-et 4 év szabadsagvesztésre (Palhalma
borton) €s 3 évi koziigyektdl eltiltdsra; M. J.-t 3 év szabadsdgvesztésre és 2 év koziigyektol eltiltdsra; N.
J.-t pedig 2 év és 6 honap szabadsdgvesztésre €s 2 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. A katonai ligyészség
mindhdrom esetben tudomdsul vette az itéletet, a vadlottak és védoik fellebbeztek, igy az itélet elsd

fokon nem emelkedett jogerdre. A gydri borton parancsnoka irdsban kérte, hogy M. J. és N. J. elitélteket

fegyelmezs zdszl6aljba szallitsak at.30

Lényegében ugyanezeket az adatokat tartalmazza a szeptember 27-i tdrgyaldsi jegyzékonyv.!
Részletesen leirja az ligymenetet, és tartalmazza, hogy hatar6r sorkatondk, a vadlottak tarsai jelentették
eredetileg a bekovetkezett eseteket, és jelezték, hogy kiszokésre is szdmitanak Cs. F. részér6l. Mind a
vadlottak, mind a véddék fellebbezést jelentettek be, a véddk nyilatkoztak, hogy mdésodfokon nem

kivanjak képviselni a védelmet.

Mivel az iigy mdsodfokra keriilt, a Gy&ri Katonai Ugyészség a véginditvanydban még a targyaldsi

jegyzékonyv elkésziiltének napjan inditvanyozta, hogy ,a vddlottakat a birosdg biintesse meg
»32

bortonbiintetésre

A Magyar Népkoztirsasig Legfelsébb Birésidga Katonai Kollégiumdnak itélete’3 és a fellebbviteli
targyaldsi jegyz6konyv3? is tartalmazza a november 20-4n lezajlott zart fellebbezési tirgyalds anyagit.
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A bir6sag bar elfogadta az els6é fok jogi megitélését, az eredeti itéleteket enyhitette, Cs. F. esetében 3
évre, M. J. esetében 2 évre, N. J. esetében 1 évre. A jogerOssé vilt itéleteket december 18-an megkiildték
a Gyo6ri Katonai Birésagnak, onnan pedig az Igazsdgiigyminisztérium Katonai F6osztdlydra. Ezzel
elméletileg az eljards lezarult.

A torténtek utdélete

Perjogi szempontbdl a jogerdre emelkedett itéletekkel nem zdarult le a dosszié. Taldlhaté benne 2
»Magyar Néphadsereg Fegyelmezd Zaszloalj Rdkospalota 1.” fejrészes értesités ,Novedék jelentés
katonai bir6sdg” megnevezéssel, amelyben értesiti a birdsdgot, hogy M. J. és N. J. volt hataréroket
befogadta. M. J. biintetése kezdetének kezd6napja 1962. augusztus 4., szabaduldsdnak ideje 1964.
augusztus 4.; N. J. biintetése kezdetének kezd6napja 1962. augusztus 4., szabaduldsanak ideje 1963.
februdr 4. volt.

A kovetkez6 okmény egy birdsagi hatdrozat,> amely szerint , A Népkoztdrsasdg Elndki Tandcsdnak a
Kozkegyelem gyakorldsdrol szolo 1963. évi 4. szamu torvényerejii rendelete 4. § b) pontja alapjdn a
birosdag megdllapitja, N. J. elitélt 1 év 6 honapi fegyhdzban letoltendd szabadsdgvesztésre itélt mentesiil
a kiszabott szabadsdgvesztés fele részének végrehajtdasa alol. Ezért szabadsdgvesztés biintetése 9 (kilenc)
36

honapra csokken”. Szabaduldsénak ideje 1963. mdajus 4., M. J. azonos datumu hatdrozata’® a kétévi

biintetést 1 évre csokkenti, amely 1963. augusztus 8-dn jar le.

Erdekes a kovetkez dokumentum?’ szovege is: ,, A Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsdnak a kizkegyelem
gyakorldsdrol szolo 1963. évi 4. szamu torvényerejii rendelete 1.§ -a alapjdn a birésdg megdllapitja: Cs.
F. elitélt 3 évi szabadsdgvesztésre itélt mentesiil a szabadsdgvesztés biintetés tovdbbi végrehajtdsa aldl,
ezért egyidejiileg elrendeli azonnali szabadldbra helyezését. [...] Pdlhalma, 1963. mdrcius 29. napjdan.”

Vagyis az els6rendli vadlott 1ényegesen kordbban szabadldbra keriilt, mig a masik kett6 sorsardl két

egylapos értesités>®  tdjékoztat arrél, miszerint a ,Magyar Néphadsereg Fegyelmez$ Zaszléalj

Rékospalota 1.” fejrészes €rtesitésben a két érintettet feltételesen szabadldbra helyezték €s utba inditottdk
az MN Békéscsaba 3010. alakulathoz, N. J.-t 1963. m4djus 4-én, M. J .-t pedig 1963. augusztus 4-én.

A véazolt ellentmondds a gylri birgsagnak is feltlint, amelyet a birésdg elnokének az

s

Igazsagiigyminisztérium Katonai Fosztlyara kiildott titkos minGsitésti levele3? tiikroz, ennek tirgya
,Cs. F. volt hor. szabadité hatdrozatdnak €s biiniigyi iratainak felterjesztése”. Mint a felterjesztésben
irjak, Cs. F.-et ,,a Budapesti Katonai Bir6sig 1963. marcius hé 29-én Palhalméan szabaditotta”.
Megitélésem szerint ez a szabaditds tévesen tortént, mert Cs. F.-et a Gy6ri Katonai Birdsdg és a
Legfelsébb Birésdg Katonai Kollégiuma egyardnt a Btk. 313. §. (3) bekezdésébe iitk6z6 elokésziileti
biintettben mondta ki blindsnek, de az 1963. évi 4. sz. torvényerejl rendelet kegyelmi rendelkezései
nevezettre nem vonatkoztathatok. Ezt tdmasztja alda a mellékletben ugyancsak felterjesztett két,
107/1963. és 110/1963. szamu hatdrozat, melyek a volt vadlott-tarsak biintetését a kiszabott felére

mérsékelték, és azonnali szabadldbra helyezést nem tartalmaznak. ,,Cs. F. részére a tvr. 4. § (1) bek. a)
»40

pontja értelmében egyharmados kedvezmény lett volna biztosithato.

A felvetett kérdések tisztdzasara vonatkozdan tovabbi adatok nincsenek az iratgyfijtében, taldn birésdgi
tévedés torténhetett.

Cs. F. volt hatarorrel kapcsolatos tovabbi informaciok

2.7

Erdekes médon a dosszié tovabbi informécidkat tartalmaz Cs. F. volt hatdr6r kovetkezs éveirdl,
feltehetSen azért, mert folyamatosan megkisérelte mentesittetni magét biintetésének joghatranyai aldl.
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A Tatai Jardsbirésidg megkeresésében?!

kérte a Gyo6ri Katonai Birésagot, hogy a Cs. F. ellen dltaluk
folyamatban 1évé sajat biintetéeljardshoz a kordbbi gyOri biintetoeljards sordn keletkezett
dokumentumokat kiildje meg. A megkeresésben jelzik, hivatalos személy elleni erdszak miatt eljaras

folyik Cs. F.-fel szemben. Ittasan motorkerékpart vezetett, és a vele szemben intézkedd rendort

megtdmadta, tobbszor megiitdtte. A birésdg valaszdban®? hivatkozik, hogy nem adhatja 4t az iratokat
azok titkossdga, operativ tartalma és tobb személyt érint6 volta miatt. Az el6z6ekhez kapcsolddik a Tatai
Viérosi Rendorkapitdnysag étirata, amely szerint 1982. jilius 5-én ,,[a] Tatai Jdrdsbirosdag 1970. jilius
3-dn hivatalos személy elleni erdszak biintette és ittas gépjdarmiivezetés elkovetése miatt 3 ho
bortonbiintetésre itélte”. A volt katona egyszerlinek nem mondhaté helyzetét mutatja, hogy a Gyori
Katonai Birésdgot 1982.julius 5-én tdjékoztatta a Komdrom Megyei Rendoér-fOkapitinysag
Igazgatdasrendészeti Osztdlya, Cs. F. tarsas turistadtlevél kérelmét a Jugoszldvidba torténd kiutazdshoz
elutasitottak elsd €s masodfokon is.

7 2z

Cs. F. az 1963. évi szabaduldsat kovetden tobb alkalommal nyudjtott be kérvényt a biintetett el6életbdl

fakad6 hétrany al6li mentesités, illetve egyéni kegyelemben részesités céljab6l.*> Az ehhez kapcsol6dé
okmédnyok a dosszién beliil kiilon iratgy(jtoben taldlhatok, Osszesen 20 anyag. Anélkiil, hogy
valamennyi dokumentum azonos sorsat bemutatnank, az els6 okmany utjat kisérjiikk nyomon.

A rehabiliticids kérelem ideje 1976. oktéber 5., cimzettje az MNK Elnoki Tanédcs Elndke. A kérelem az
Igazsdgiligyminisztérium Katonai F6osztdlyon keresztiil véleményezés, javaslattétel céljabol a Gyori

Katonai Birésaghoz keriilt. A birésag allasfoglaldsa** a mentesitéssel kapcsolatban: ,, Kozkegyelemben
részesiilt a katonai szolgdlat alatt elkovetett biincselekmény biintetése letoltése alol. Ittasan
motorkerékpdrt vezetett. Az intézkedd renddrt megtdmadta. A mdr egy alkalommal kedvezményben
részesiilt kérelmezotol fokozottabban elvdrhato, hogy torvényeinkkel ne keriiljon ismét osszeiitkozésbe,
ezért a birdsdg a kegyelmi kérelmet elutasitd javaslattal terjeszti fel.”* A Katonai F6osztily Gyo6rbe
érkezett valasza szerint ,,az igazsdgiigyminiszter elvtdrs nem kivdnt kegyelmi eloterjesztést tenni”, azaz a
kérelem eredményteleniil végz6dott, majd a tovabbiakban ez tobbszér megismétlodott.

A torténet végleges lezdrdsdnak a Gyori Katonai Birésdg Cs. F.-nek kiildott leveléti(’ tekinthetjiik: ,, A
kegyelmi kérelmével kapcsolatos beadvdnydra értesitem, hogy On az 1979. jiilius 1-jén hatdlyba lépett 1ij
Biinteté Torvénykonyv [1978. évi 1V. torvény 102. § (1) bekezdése alapjdn torvényi mentesitésben
részesiilt azon elitélésekre nézve, amelyek tekintetében kegyelmi kérvényt nytjtott be.”

Zarogondolatok

Nem tudhatjuk, hogy a hdrom katona ligyének rendezése abban az id6ben mennyire lehetett tipikus. A
felel6sségre vonds hasonlé mértékét mutatja egy 1961 végén tortént, tehdt szinte azonos id6ben lezajlott
masik eset.*” G. P. hatdr6rt a Szegedi Katonai Birésag itélte el 1961. oktéber 12-én megtartott zart
targyaldsan. Blinosnek mondtak ki kiilfoldre szokés elkésziiletének blintettében, drszolgdlati bilintettben
és Osszbiintetésiil 3 év bortonbiintetésre itélték. Az MNK Legfels6bb Birdsdg Katonai Kollégiumanak

masodfoki itélete a bortonbiintetés mértékét 2 évi idétartamra leszallitotta.*8

Gyéri esetiinkben az indit6 informdcidk minden bizonnyal az elhdrité szervek ,hdalézatatol”
szarmazhattak. Lényegesen tragikusabb egy igen tanulsigos mdsik eset, amelynek vonatkozdsdban
kérdésessé valt az elharité szervek miikodése is?® A szombathelyi keriilet k&szegi 6rsén 1962.
december 14-én éjszakai szolgdlatban B. K. jar6rparancsnok, hatdrdr 6rvezetd 28 16véssel megolte Sz. 1.
jar6rtarsat > A jarérparancsnok tgynevezett ,hdl6zati személy” volt, akit az elhdrité szolgdlat bizott
meg egyes, az Orson szolgdld hatarérok figyelésével. Cselekményéért madasodfokon is 7 év
bortonbiintetésre itélték. Az események tanulsdgait meglepd médon a legfébb ligyész helyettesének 6t
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oldalas ,feljegyzés-e™! foglalja Ossze: ,,A nyomozds sordn a biincselekmény inditékait és

bekovetkezésének koriilményeit feltdrtuk — amit a birosdgi targyalds mindenben megerdsitett — és ezek
alapjin néhdny figyelemre mélté kivetkeztetésre jutottunk.””> Hat szakmai kérdést javasoltak
megvizsgalni a hatarérségnek, tobbek kozott: az 6rsokon mar ne folytassanak ilyen jellegli haldzati
munkat; a kiképzdpontokra Osszpontositsanak; vizsgédljdk meg, helyes-e a hdl6zati munka az 6rsokon.

Tehat a kiilonb6z6 szervezetek nézetei az akkori tevékenységrol jelentdsen eltértek egymastol.

Az altalunk vizsgdlt harom katona iigyének rendezése rendkiviil gyorsan lezajlott. 1962. augusztus 4-én
madr Grizetben voltak. A mdsodfoku itélet a fellebbezési targyaldson november 20-4n sziiletett meg. Az
érintetteknek kedvezden végzddott, az elsd fokon hozott itélet mértékét csokkentették. A volt
hatar6roknek szintén szerencséjiik lett a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsdnak a kozkegyelem
gyakorldsardl szolo 1963. évi 4. szamu torvényerejl rendeletével. Egyikiiknek azonnali szabadldbra
helyezést, a mésik kettGnek a biintetés mértékének csokkentését jelentette. Erdekes mozzanat, hogy a
Gyori Katonai Birdsdg helyzetértékelése szembekeriilt a Budapesti Katonai Birdsag jogi véleményével.
Mindenesetre lathatd, hogy a biintetett el6élet kovetkezményeivel még sokdig kiiszkodtek a volt katondk.

A Gy6ri Katonai Birsdg hdrom katondval kapcsolatos anyagainak iratgy(ijtjében’> taldlhat6 egy kiilon
bekotott okmdanygyljtemény a Vizsgdlati Féosztdly 4ltal készitett anyagokkal. Ezen keresztiil az
érdekl6do betekinthet az akkori id6k vizsgalati tevékenységébe.
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