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Férizs Sandor

Egy kiilfoldre szokés dokumentumai

Bevezetés

Publikdciémban egy 1967-ben két hatarér sorkatona dltal elko-
vetett kiilfoldre szokési eseten keresztiil kivinom bemutatni az
ilyen jellegli események kezelését, kivizsgalasat, az akkori szo-
kdsos eljarast. Forrasaim az anyag megirdsihoz két levéltarra ta-
maszkodnak. A Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltira
Léngliliom utcai gytjteménye 6rzi a hatdr8rség orszdgos pa-
rancsnoksag' 1945-t6l fennmaradt dokumentumait. A sorka-
tondkkal szemben els6, illetve masodfokon lefolytatott katonai
birésagi eljardsok okmanyai viszont tobbnyire a Hadtorténelmi
Levéltirban taldlhatok.? A feldolgozott dokumentumokra torté-
né hivatkozast némileg neheziti, hogy egyes dossziék esetenként
akar 10-20 eltéré anyagot is tartalmazhatnak azonos levéltari
nyilvintartdsi szimon. Sok kiilféldre szokéssel talalkozhatunk a
kutatémunka sordn. Ha megkérdeznék, miért pont ezt az ese-
tet valasztottam bemutatdsra, a vilasz viszonylag egyszerd. Itt
most kivételesen a cselekmény kezdetétsl a birésagi eljardsokig
és azon til még a kegyelmi kérvényig, tehat a katonai biintetSjog
tagozdéddsdnak valamennyi alrendszerét illet8en,’® szinte minden

1 Jelzete: MNL OL HOP XIX.B-10.

2 Jelzetik: HU HL.

3 A katonai buntetSjog (anyagi jog, eljdrdsjog, végrehajtasi jog) tagozoddsa-
val kapcsolatban ldsd bévebben HAuTZINGER Zoltin: A katonai biintetdjog
Jfogalma és forrdsai, https://ojs.mtak. hu/index.php/hadtudomany/article/
view/6403/5042 (2025.04.22.).
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tipusu iratot megtaldlhatunk. Miskor, tapasztalatom szerint,
mindig hidnyzik valami, ami az embert taldlgatdsokra készteti.

A sorkatondk kiilfoldre szokése,* akkori belsé széhaszna-
lattal hazadruldsa, Damoklész kardjaként lebegett a tisztek feje
felett, barmikor bekovetkezhetett, megakadilyozdsira kevés
hatisos eszkoz volt. Osszesitett szimokkal nem rendelkeziink
a bekovetkezett eseményekkel kapcsolatban, de a hatdrérség itt
feltiintetett adatait a minimumnak tekinthetjuk. Kilféldre sz6-
kések szama a levéltari adatok alapjan:

- 1954-ben 7 16,

- 1955-ben 21 16,

- 1956-ban szeptemberig 9 {6,

- 1956. oktéber 23. - 1957. szeptember 1. kozott 505 £8.°

- 1960. janudr 1-t8l oktéber 25-ig 19 £8°,

- 1961-ben szeptember 15-ig 8 £6 sorkatona szokott kiilfoldre
és kettd f6t pedig kisérlet kozben 16ttek agyon.”

- 1962-ben 6 {6, akik koziil 3 f6t szokés kozben agyonléttek,®

4 Lasd még: Forizs Sindor: Katondk sz6kései, mint allambiztonsigi ese-
tek a hatdr8rségnél a 60-as évek elején, Nemzetbiztonsdgi Szemle, 12. évt.
2024/3.48-63. doi: 10.32561/ns2.2024.3.4.

5 MNL OL HOP XIX-B-10. 1957. év 14. doboz II1/2-4. tirgykér, 363.
folyészam. ,Jelentés. Hazadruldsrdl, kimutatds” 1957.09. 17.

6 MNL OL HOP XIX-B-10.1961. év 8. doboz I11/2-3. targykor, 81. folys-
szam. ,Feljegyzés. A Hatdrorségnél 1960. janudr 1-£6] a mai napig az aldbbi
hazadruldsok torténtek:”

7 MNL OL HOP XIX-B-10. 1961. év 7. doboz III/1. tirgykér, 52. folys-
szam. ,Kimutatds az 1961. janudr ho 1151 szeptember ho 15-ig elkovetett ha-
zadruldsokrdl.”

8 MNL OL HOP XIX-B-10. 1962. év 19. doboz V11/1-4 tirgykor, 50. fo-
ly6szam. ,Névjegyzék 1962.”
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- 1963-ban 6 18,”
- 1964-ben 3 £5,1°
- 1965-ben 5 f5,1
- 1966-ban 6 15,2
- 1967-ben 5 £8.3

Az 1948-1962 kozotti jogszabély fogalmazdsa a szokésrol:
,40. § Az a katona, aki abbdl a célbél, hogy mindennem
katonai szolgalati kotelezettség aldl magit végleg kivonja,
beosztisit vagy rendeltetési helyét onkényesen elhagyja,
illetSleg attdl tdvol marad, szokést kovet el.” A katondk-
ra vonatkozé jogszabily 1962.06.30-ig volt hatdlyos és a
levéltar tobb dokumentumabdl is kitlinik, hogy ennek a
szO0kés buntetésére vonatkozo részét a 40. §-t, kiilonosen a
(2) bekezdést, az 6tvenes években tobbszor is alkalmaztik
,(2) Annak a biintetése, aki az ellenséghez szokik, vagy ezt
megkisérli, haldl. Ebben az esetben a haldlbiintetést kotél-
lel kell végrehajtani.”®

9 MNL OL HOP XIX-B-10. 1963. év 18. doboz VII. /1-4. targykor, 25.
foly6szam. ,Neévjegyzek. 1963.”

10 MNL OL HOP XIX-B-10. 1964. év 19. doboz VII/ 1-4 tirgykor, 82.
foly6szam. ,Neévjegyzék 1964.”

11 MNL OL HOP XIX-B-10. 1965. év 17. doboz VII. tirgykor, 21. folyo-
szam. ,,Névjegyzck 1965.”

12 MNL OL HOP XIX-B-10. 1966. év 20. doboz VII/ 1-4. tirgykor, 41.
foly6szam. ,Neévjegyzék 1966.”

13 MNL OL HOP XIX-B-10. 1967. év 17. doboz VII/1-4 targykor, 10. fo-
ly6szam. ,Neévjegyzék 1967.”

14 A katonai biintetstorvénykonyvrdl szolo 1948. évi LXII. torvénycikk, hatd-
lyos: 1962. 06. 30-ig.

15 Uo.
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Az 1961-ben megjelent Gjabb buntetd torvénykonyv'® médosi-
tasokat hozott. A két torvény fél éven keresztil egyiitt volt ér-
vényben. Igy a szokésnek 1961. 12. 22-t61 1962. 06. 30-ig parhu-
zamos szabdlyozdsa volt.

Ennek a jogszabélynak a 313. §-dban megjelenik a , Kulfold-
re sz0kés” fogalom részletes taglaldssal, kiillondsen veszélyesen a
hatar6r sorkatondkra.

,Kulfoldre szokés

313.§ (1) Aki kilfoldre szokik (312. §), 6t évtél tizenkét
évig terjedd szabadsigvesztéssel blintetends.

(2) A buntetés tiz évtdl tizenot évig terjeds szabadsig-
vesztés vagy haldl, ha a blintettet
a) fegyveresen,

b) tobb katondval egytittesen,
c) a szolgdlati ténykedés felhaszndldsaval, vagy
d) haboru idején kovették el.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatirozott biintettre ird-
nyul6 el8késziileti cselekményt hajt végre, hat hé-
naptdl 6t évig, hdbort idején 6t évtdl tizenkét évig
terjedd szabadsdgvesztéssel buntetendd.

(4) Aki hiteltérdemld tudomast szerez arrél, hogy kil-
toldre szokés elkovetése késziil vagy még le nem
leplezett ily blintettet kévettek el, és errél a hatsag-
nak, mihelyt teheti, jelentést nem tesz, hdrom évig
terjedd szabadsdgvesztéssel buntetends.””

A jelenleg hatilyos biintets torvénykonyv 434. §-a is tirgyalja
a kérdést, mindazokkal a mindsitett esetekkel, amelyek a publi-
kdcié dltal feldolgozott cselekményeknél is fenndlltak, Ggymint

16 4 Magyar Népkoztdrsasag Biintetd Torvénykinyvérdl szols 1961. évi V. tor-
vény, hatdlyos: 1961. 12. 22-t6l.
17 Uo.
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fegyveresen, csoportosan, kilfoldre, fontos szolgilat teljesitése
kézben a szolgilat felhaszndldsaval, vagy éppen személy elleni
er6szak alkalmazdsdval.'®

1. Az indit6é esemény

Két, a tényleges sorkatonai szolgilatukat az 1965 novemberi be-
vonuldssal kezdett RJ (1947-es sziiletést) és TG (1945-6s sziile-
tésti) hatdrér a soproni hatdrdr kertilet Hegyké-i 6rsén az osztrdk
allamhataron szolgalt. 1967. 01. 20-dn 13:30-kor léptek egytitt
jarérszolgélatba. Bar utasitds szerint érinként kellett jelentkez-
nitk vezetékes telefonon a tartézkodasi helyiikrél, ezt csak egy
esetben tették meg 16:00-kor. Ennek ellenére nem keresték Sket,
és a kint 1év6 hivatdsos ellenérzd jardr szabalytalanul elmulasz-
totta ellenérzésiiket. Este 22:00-kor észlelték elttinésiiket. A ki-
vizsgalé bizottsdg nyomozdkutya alkalmazdsival megallapitotta,
hogy a befagyott Fert6-t6 jegén Ausztria irdnydba tdvoztak, ami
nem jelentett problémat szamukra, mert csupdn 500 méterre vol-
tak szolgélatban az dllamhatdrt6l. Két helyen megtalaltik lerakott
telszereléstiket, esGgallért, telefont, jarSrtaskat, de fegyvertik és
18szeriik nem kertilt el8, aminek a késébbi eljards sordn igen nagy
jelent6sége lett. Allitélag egy lékbe dobtik azokat.
Természetesen ekkor még nem tudtik az Srson, hogy ke-
resztiilhaladva a befagyott té szélén, egyszer az egyikik be is
szakadt, kijutottak osztrak tertiletre. Egy tanyin meleg ruhdt és
tedt kaptak, majd gépkocsival a Morbisch-i csendérérsre vitték
Sket, ahol menedékkérelmet nyujtottak be. Az ilyen eseteknek

18 HAuTZINGER Zoltdn: A katonai blncselekmények, In: Parracr Anikéd
(szerk.): Buntetdjog kiilonos rész IL, Rejtjel Kiad6, Debrecen, 2021. 471. o.
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megfelelGen a kivizsgéldst a katonai Ugyészség, jelen helyzetben
a Gyori Katonai Ugyészség vezette, a bizottsighoz a hatirdr ke-
rillet és az orszdgos parancsnoksig is képviselSket biztositott.
22-én mar az osztrk Gjsdgok ismertették az esetet, a menekilés
ykalandos” korilményeit hangsilyozva, miként mentette meg
egyik katona a mésikat, és a menedékkérelmet. A megjelent kiil-
toldi publikicick kivonatolva megtaldlhaték a Hadtorténelmi
Levéltar dossziéjaban."

A keriiletparancsnok mdsnapi jelentése? szerint a soproni
kozuti dtkelShelyen taldlkoztak az osztrék biztonsdgi szervek kép-
viselSivel az eset megbeszélése céljabol. A tuloldali fél nem zar-
kézott el a kiszokottek visszaengedésétél, amennyiben azok ezt
kivanjik. Erre természetesen nem keriilt sor. Atvették R] édesa-
nyjanak fidhoz irt hazahivé levelét, megigérve annak tovabbitdsit.

A kivizsgalé bizottsdg atvilagitotta az 6rs miikodését, keres-
te a felel6soket és a kiszokésre utald esetleges elGzetes jeleket.
Természetesen, amint ez ilyenkor gyakran el6fordul, sikertlt
is néhany mulasztist feltirniuk, de a két katondval kordbban
semmilyen probléma sem volt. A vizsgilati munka gondossigit
mutatja az iratgydjtében talilhaté okmanyok sora, két , Erkolcsi
bizonyitvany” és két ,Vagyoni bizonyitviny”, a katondk csatolt
kordbbi jellemzése, szolgalati konyveik mdsolata, tantikihallga-
tasi jegyz6konyvek, 12 db., amikor katonatirsaikat kérdezték ki,
véazlat a helyszinrdl, valamint a kapcsol6dé osztrik sajtétermé-
kek masolatai.

A Gybri Katona1 Ugyészség 1967. 01. 28-4n a nyomozist
hatirozattal ,dttette”a BM II1/1 osztilyhoz, ,A Legf6bb Ugyesz
és a Beliigyminiszter 1961. szamu Ko6z6s Utasitdsanak 2.§. /1/
bekezdése alapjan a BM. III/1 Osztily hatiskorébe tartozik

19 HU HL X1. 1. Katf. 015/1967.
20 HU HL X1.29.Kb.01/1967. ,Kivizsgdls jelentés R] és TG hatdrérok kiilfoldre
szokesérdl, Sopron, 1967.01. 21.”
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a nyomozds tSbbek kézt — a kiilfoldre szokés biintettében. Igy
a feljelentés targyat képez6 blniigyben hatiskérém a nyomozas-
ra nincs, ezért az attétel indokolt.”*

A Beligyminisztérium az el6z6eknek megfeleléen hatdro-
zatban rendelte el a nyomozist. ,A Be. 344.§. /1/ bek. alapjin
a nyomozas lefolytatdsira a renddri szerveknek van hatdskére.
A nyomozis elrendelésérdl a hatdrozat egy példinyinak meg-
kuldésével a katonai f8ligyészséget értesitem.”

A Katonai Féugyészség mindkét katonival szemben elfo-
gatéparancsot adott ki ,a Btk. 313.§. /2/ bek. a./ és c./ pontja
szerinti fegyveresen és szolgilati ténykedés felhaszndldsdval el-
kovetett kiilfoldre szokés.” bilintette miatt.

Az iratgyijtében taldlhaté egy kisérélevél ,Szigorian titkos”
mindsitéssel, 1967. 03. 01. ddtummal, amely szerint a Beligy-
minisztérium megkiildte a nyomozati anyagokat a Katonai Fg-
Ugyészségre. A mellékletek viszont hidnyoznak.

A vadiratot* a Katonai Féiigyészség adta ki. ,Vidolom a
Btk. 313.§ /1/ bekezdésébe uitkozs és a /2/ bekezdés a/ és ¢/
pontja szerint mindsilg és biintetendd fegyveresen és szolgilati
ténykedés felhasznéldsdval elkovetett kilfoldre szokéssel.” ,In-
ditvinyozom, hogy a katonai birésig terheltek blindsségét —a Be.
198.8. /4/ bek. alapjan, tivollétiikben — dllapitsa meg és szabjon
ki biintetést.” Részletesen leirja az eseményeket, kihangsulyozza,
hogy az elkévet8k Ausztridban politikai menedékjogot kértek.
,2Az gy tirgyaldsira a Be. 349.§./1/ bek a./ és a Be. 350.§. /2/
bek. a./ pontja alapjan a Gy6ri Katonai Birésdgnak van hatdskére
és illetékessége.” Bejelenti, hogy a tirgyaldson részt kivin venni,

21 HU HL X1.29.Kb.01/1967. ,Hatdrozat’, Gy6ri Katonai Ugyészség fej-
rész, 1967.01. 28.

22 HU HL X1.29.Kb.01/1967. ,Hatdrozat a nyomozds elrendeléséril.”

23 HU HL X1.29.Kb.01/1967. ,Elfogatiparancs, 1967. 03. 03.”

24 Uo. ,Vadirat”. Fejrész ,Katonai Féiigyészség B.02/1967. Titkos”1967.03.08.
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véds kirendelése kotelezs. Felsorolja a tanukat, hat tanit meg-
idézni inditvinyoz, négy katondt és két civilt.

2. Birésagi targyalasok

2.1. Az okminyok kozott taldlhaté a Gydri Katonai birésig
JJegyzdkonyv™® felirati anyaga a birésdgi tirgyalds el6készits
tlésérsl, amelyen a birdk, jegyz8konyvvezetd, az Glnokok és a
kirendelt két védd vettek részt pontositva a tirgyalds lefolyta-
tasinak rendjét. Sorrendben a kévetkezd anyag ,Végzés” a tir-
gyalds kitizésérél 1967. 04. 08-1 napra, zdrt Glésrsl, majd ,Jegy-
z6konyv” a zart targyalasrél: ebbdl kitiinik, hogy a tanuk, akik
a szokevényekkel azonos hatirér 6rson szolgiltak, részletesen
ismertették az esemény és a kivizsgilds folyamatit. A bemuta-
tott, nyomokrol készitett fényképek, az osztrik sajtéjelentések
és a széban elmondottak alapjan killonésebben nem volt sziik-
séges bizonyitani, hogy a vadlottak a kilféldre szokést valéban
elkévették. R] véddjének 6sszefoglald szavait az irds az alabbiak
szerint rogziti: ,Nem vagyok tisztiban a Legtelsébb Bir6sig vo-
natkozé jogi alldsfoglalisiban foglaltakkal, de szerintem a mi-
nésitett eset csak akkor 4ll fenn, ha a vadlottak az orszdghatart is
tegyveresen hagytik el. Az . r. vadlott buntetlen el6életd, j6 csa-
ladi korilmények kozott élt, talin nem sziikséges vele szemben a
legstlyosabb biintetés kiszabdsa. Szabadsigvesztés alkalmazdsat
kérem vele szemben.”?

25 HU HL XI1.29.Kb.01/1967. Gyéri Katonai Birésig 01/1967. R, T, , Jegy-
z6konyv”. Az iratgyjtén szerepld két nagybetds jelzés a két vadlott csalddi
neveinek kezdébetdje.

26 HU HL X1.29.Kb.01/1967. Gyéri Katonai Birésig 01/1967. R, T, , Jegyzd-
kényv a targyaldsrol.
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2.2. Az els6foka zdrt tirgyaldsra végiil 1967. 04. 13-4dn kerdlt sor.
A négyoldalas itélet” megtaldlhaté az iratgy(jtSben, az anyag
titkos mindsitési. Az elsérendd vadlott a jarérparancsnok, R,
a mésodrendd pedig a jardrtars TG volt hatirdr lett. A birésdg
,2Binésnek mondja ki mindkét vadlottat, fegyveresen és szolga-
lati ténykedés felhaszndldsival elkovetett kiulfldre szokésben,
és ezért mindkét vadlottat haldlblintetésre, mint f8buntetésre, és
teljes vagyonelkobzdsra, mint mellékbiintetésre itéli.” Az indok-
las részletesen tartalmazza a bekovetkezett esemény leirdsat.

»A katonai fétigyészség a vadlottakat a Btk. 313.§ /1/ bekez-
désébe 1itk6z6 és a /2/ bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint mindsiils
és blintetend§ fegyveresen és szolgélati ténykedés felhasznalasaval
elkovetett kiilfoldre szokéssel vadolta. Ezt a vidat a tirgyaldson
eljart Gigyész a véginditvanydban is fenntartotta.” ,A katonai biré-
sig — a Be. 198.§ /4/ bekezdése alapjan megtartott tirgyaldson a
vadlottak biindsségét megallapitotta, és cselekményiiket a vaddal
egyezden mindsitette.” ,A vadlottak, nem vitdsan szolgélat teljesi-
tése céljabdl tartézkodtak a magyar—osztrik dllamhatir kozvetlen
kozelében.” ,Szolgalati helyiiket is fegyverrel hagytak el, bar fegy-
vereiktdl a késébbiek soran megviltak.” ,Az dllandé biréi gyakor-
latra figyelemmel megalapozatlan azon védelmi inditviny, hogy a
birésdg a vadlottak cselekményét csupan szolgalati ténykedés fel-
hasznalasdval elkovetett kiilfoldre szokésnek mindsitse. A katonai
birésag ezért a védelmi inditvinyt elutasitotta és a vadlottak cse-
lekményét a fentiek szerint mindsitette.”® ,A biindsség megélla-
pitdsa és a blintetés kiszabdsa a Btk. 55.§-4ra figyelemmel a Btk.
313.§ /4/ bekezdésén, illetve a Btk. 56.§ /1/ bekezdésén alapszik.”

Az itélet hangsilyozta az elkovetett cselekmény stlyos térsa-
dalmi veszélyességét és kiemelte, a katonak azt tették, amit éppen

28 Uo.
29 Uo.
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szolgilatban meg kellett volna akadalyozniuk, azaz a jogellenes
hatdritlépést. Enyhit kortilményként RJ hdrom dicsérete, TG
esetében rendezetlen csaladi élete lett figyelembe véve.

A fegyveresen elkovetett kiilfoldre szokést a két védd vitatta.
A birésag stlyosbit6 kortilménynek itélte. A biré megitélése sze-
rint azért nem hagytak a szolgalati helytikon a két Kalasnyikovot
és a18szert, mint a tobbi alapfelszerelést, mert szdmoltak azzal az
eshetSséggel, hogy szokés kozben mdsik jardrrel talilkozhatnak,
és ebben az esetben fegyveresen kivintak kitorni az orszagbdl.
Mindkét véd§ a kiszabott itélet ellen enyhitésért fellebbezést je-
lentett be. Az itéletet aldirtik egy hadbiré f6hadnagy a tandcs
elndke, egy hatdrdr szdzados és egy karhatalmista szdzados il-
nokok. Figyelemre méltd, hogy a hatdrér sorkatondkkal szem-
ben lefolytatott katonai birésdgi targyalasokon az ilnokok szinte
mindig hatdrdr tisztek voltak.

2.3. A Gyéri Katonai Birdsig az itéletet a keletkezett anyagok-
kal egyttt felterjesztette.’® Cimzett: ,Legfelsébb Birdsig Kato-
nai Kollégiuma, /a Katonai Féugyészség utjan/.” ... vadlottak
biinugyében keletkezett iratokat a II. fokd jogerds hatirozat
meghozatal céljabdl csatoltan felterjesztem.” ,Jelentem, hogy az
L. foku itélet ellen mindkét vadlott védGje enyhités végett jelen-
tett be fellebbezést.” ,Jelentem tovibba, hogy mindkét vadlott
kulfoldon, ismeretlen helyen tartézkodik.”?

2.4. A soron koévetkez8 okmdny egy , Targyalds elrendeld lap” a
»2Legfelsébb Birésig Katonai Kollégiuma” fejrésszel, amelyben
1967.05. 17-¢ére irjak ki a targyalast, és kirendeltek két védét.

30 HU HL X1.29.Kb.01/1967. , Felterjesztd levél.” , Tirgy R] hor. és tdrsa biin-
digye.” 1967.04.22.
31 Uo.
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2.5. A tirgyaldsrol készilt jegyz6konyv* is az iratgydjtében taldl-
hato. Jelenlévdk a birésig részérdl: tandcsvezetd, hb. ezds.;* el6adé
itélbird, hb. ezds.; itélébir hb. 8rgy.; tandcsjegyzd thdgy. A felek
részérdl: a katonai f6iigyész helyettese, alezredes és két védé.
»<Megillapitja, hogy a vidlottak nem voltak idézhetdk, mert
ismeretlen helyen kiilfoldén tartézkodnak. Igy a targyaldst a Leg-
telsébb Birésag tivollétiikben tartja meg.” A két véds fenntartot-
ta a fellebbezést, a vadlottak a fegyvertiket a Fert6-téba dobtdk.
A katonai f6ugyész vilasza. ,A vadlottak a fegyvereiket nyilvin
azért vitték magukkal, hogy az esetleges ellenilldst azzal le tudjik
kizdeni. Ellenkez6 esetben a fegyvereiket is — miként a t6bbi fel-
szerelési targyaikat — a feldllitdsi helytikon hagytak volna.”*

2.6. A megfogalmazott ,Végzés™ a bejelentett fellebbezéseket
elutasitja. Indoklds:

»A perorvoslatok alapjan a Legfelsébb Birésidg az elséfoku ité-
letet, és az azt megel6z6 birdsigi eljarast teljes terjedelmében
feliilbirdlta, ennek sordn ugy talalta, hogy a katonai birésdg a
tényallast helyesen, a bizonyitékokkal 6sszhangban dllapitotta
meg.” ,A Legfelsébb Birsig végzése a Be. 261.§-dnak /1/ be-

kezdésén alapszik.”

2.7. A folyamatot zir6 okmany az ,Itélet”, amelyben mar lénye-

ges Uj informdcié az eddigiekhez képest nem taldlhato. ,A Magyar

32 HU HL XI. 1. Katf. 015/1967. , Fellebbezési tirgyaldsi jegyzékonyv.” Fej-
rész: ,A Magyar Népkoztarsasig Legfelsébb Birdsiga.” 1967.05.17.

33 Hadbiré ezredes.

34 Uo.

35 HU HL XI. 1. Katf. 015/1967. , Végzés.” Fejrész: ,A Magyar Népkoztarsa-
sig Legtelsébb Birdsiga, Katf: 11.015/1967.” 1967.05. 17.

36 Uo.

37 HU HL XI. 1. Katf. 015/1967.  Izélet.” Fejrész: ,A Magyar Népkoztirsasig
Legfelsébb Birésdga, Katf: 11.015/1967”.

162



Foérizs Sandor
Egy kﬁﬁldre szokés dokumentumai

Népkoztirsasiag Legfelsébb Birésiga”,,Budapesten, 1967. év ma-
jus hé 17. napjén tartott zart fellebbezési targyaldson meghozta a
kovetkezd végzést:” bejelentett fellebbezéseket elutasitja”.

, Torvényesen jart el az els6fokud birésig akkor is, amikor a
vadlottak cselekményét a Btk. 313.§ /1/ bekezdésébe titk6z6 és
a /2/ bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint blintetendd fegyveresen és
szolgilati ténykedés felhasznaldsdval elkévetett kiilfoldre szokés-
nek mindsitette.” ,Egyetértett a Legfels6bb Birésig a vadlottak-
ra kiszabott biintetéssel is.”3#

2.8. Egy mellékelt ,Kisér6 levél” szerint az itélet egy példdnyat
megkiildték a Gyéri Katonai Birésignak.

2.9. Az eljarashoz kapcsol6dd, de itt nem részletezett egyéb do-
kumentumok: a hatirérség és a Legfobb Ugyészség levelezése
,2Hatdrozat a nyomozis elrendelésérsl”, ,,Osszefoglalé jelentés”
a BM részér6l a nyomozas befejezésérdl, tandkihallgatasi jegy-
z8konyvek osszesen 12 db., tirgyaldterem igénylése, nyilat-
kozat, hogy a védsk a II. foku eljardsban a vddlottak védelmét
nem kivinjak elldtni, fellebbezési 6vis bejelentése, Gydri Kato-
nai Ugyészség ,Véginditviny -a, forditisok az osztrak sajtébél,
helyszinvazlatok.

3. Kegyelmi kérvény

3.1. Az események idébeni utolsé dokumentumai egy kegyelmi
kérvényhez kapcsolédnak. RJ volt hatdrér édesanyja nydjtotta
be 1979. 02. 06-i ditummal az elsé fokon eljart Gyéri Katonai
Birésighoz. Az okmanybdl kitlinik, hogy az édesanya egy meg-

38 HU HL XI. 1. Katf. 015/1967.  Izélet.” Fejrész: ,A Magyar Népkoztirsasig
Legfelsébb Birésdga, Katf: 11.015/1967”.
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jelent amnesztiarendelet pozitiv kévetkezményeiben reményke-
dik. ,1966. évben az orszdg teriiletének hitlenség cimen tortént
elhagydsa miatt kiszabott buntettet a fenndllé amnesztiarendel-
kezések alapjan torolni sziveskedjenek.”” A kérelem indokaként
a fia honvigyat és a lathatésagit jeloli meg. Azt is megirja, a volt
hatarér jelenleg Svédorszagban él. 1956 — 1989 kozott Gssze-
sen nyolc amnesztiarendelet kertilt kiad4sra,” az anyagbdl nem
tlinik ki, melyikre gondolhatott a kérelmez8, természetesen az

1979-ig hatélyba lépettekrdl lehet sz6.

3.2. A Gyéri Katonai Birésiag 1979. 02. 15-én terjesztette fel
a kérelmet a kiséré levél cimzése szerint az ,Igazsdgigyi Mi-
nisztérium Katonai Féosztily” -ra," ,Kegy. lajstrom szdma
4/1979.” megjeloléssel.* Ebben részletesen leirja az elsé és mé-
sodfoku eljirds menetét, eredményeit. A katonai biré ,elutasité
javaslattal” tortént allasfoglaldsit az aldbbiakkal indokolja: ,Az
elitélt a legsilyosabb megitélés ald esé katonai biincselekmé-
nyek egyikét kovette el.” ,,Nevezett cselekményének elkévetése
6ta a blinds magatartdsival a Magyar Népkoztarsasignak oko-
zott sérelem jovitételére — a birésidg tudomdsa szerint — nem
torekedett.”

3.3. Az Igazsigiigyi Minisztérium Katonai Féosztily fejrészes
vélaszlevél az alabbiakat tartalmazza: ,Ertesitem, hogy RJ /... /

39 HU HL XI1.29.Kb.01/1967. Gy6ri Katonai Birésiag 01/1967. ,Kegyelmi
kérvény.”

40 Mult-kor Torténelmi Magazin 2013. 04. 05. "Nem wolt dltaldnos az am-
nesztia 1963-ban.” https://m.mult-kor.hu/cikk.php?id=38627. (Letoltés
ideje: 2025. 04. 06.)

41 HU HL X1.29.Kb.01/1967. , Intézkedés kegyelmi sigyben” KB 11.01/1967”.
1979.02. 15.

42 Uo. ,Intézkedés kegyelmi sigyben” KB 11.01/1967.” cimmel.

43 Uo.
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elitélt kegyelmi kérvénye nem volt teljesithets. A sziikséges in-
tézkedést tegye meg, a kérelmezGt értesitse.”

Zar6 gondolatok

Minden allam és fegyveres szervezetei, testiiletei, tarsadalmi
rendszertiktdl fiiggetlentl, dltaldban a katonai buntetdjogi esz-
k6zok utjan, mindenkor ildozték tagjaik szokési cselekménye-
it. A kalfoldre szokés mindenkor jelentds erkolesi, politikai és
anyagi kdrokat okozott, ezért megkovetelte a probléma mélyre-
hat6 felmérését, majd elemzését. Kilonosen igaz ez a magyar
hatarérség helyzetére. Az elkovetés megvaldsitisa nem okozott
jelentds nehézséget olyan jarérok esetében, akik az dllamhatdr
kézelében teljesitettek szolgalatot. Kiilon veszélye volt az ilyen
cselekményeknek, ha véletlentil egymidssal keriltek fegyveres
osszelitkozésbe a hatirérok. A kilfoldre szokések veszélyes val-
tozatit képviselték azok az esetek, amikor a sz6kni szdndékozdk
tarsaikra fegyverrel timadtak. ,Olyan eset is tortént, mint PH
volt hér. esetében, aki 1957. jinius 15-én jarérszolgilat kozben
agyonlGtte jarGrparancsnokat és igy kovette el a hazadrulast. GyJ
volt hér. a Gydr-i keriilet Pusztasomorjai 6rsén lefegyverezte
jarérparancsnokdt majd hazadruldst kovetett el. LL volt tiz. és B]
volt hér. jar6rparancsnokok jarérszolgalat kozben 6sszetaldlkoz-
tak, elhagytak jarértarsaikat, majd tiizet nyitottak rdjuk és ennek
tedezete mellett szoktek Ausztridba.”*

A sz6kést kovetd nyomozati és birésdgi eljardsok néhdny hé-
nap alatt lezajlottak az elkovetd tavollétében. Tovabbi sorsukrél
ezek az okmdnyok csupdn ritkdn tartalmaznak informécidkat,

44 HU HL X1.29.Kb.01/1967. Vilaszlevel. 1979. 03. 08.
45 MNL OL HOP XIX-B-10. 1957. év 14. doboz II1/2-4. tirgykér, 363.
folyészam. ,Jelentés. Hazadruldsrol kimutatds.” 1957.09.17.
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amelyek szerint szerencsés esetben dltalaban valamelyik nyu-
gat-eurdpai orszdgban telepedtek le. A hatir6rség kiilsés felderi-
t6 szolgalata a traiskircheni menekiilttdborbdl igyekezett adato-
kat beszerezni az odakertilt szokott katonikrél, de ennél mesz-
szebb nyulé informacidkat nem taldltam. Természetesen érdekes
lenne tudni, mi tortént a tovdbbiakban a kiszokottekkel. PF ha-
tar6r* esete jelentdsen kilonbozik a feldolgozott esettdl, vannak
viszont kapcsoléddsi pontok. 1967. 05. 13-dn szokott kilfoldre,
Jugoszlavidba a tompai Grsrél. Viszont szabadsdgrol visszajovet,
tehdt nem szolgdlatbdl és nem fegyveresen. Magéval hozta egy
civil baratjat, ketten kovették el a tiltott hataratlépést. Ot na-
pig kéboroltak az orszigban, hogy eljussanak az olasz hatirig,
rendérok fogtak el és az udvardi dtkelShelyen visszairanyitottik
Sket. A Katonai Féiigyészség az el6zéekhez képest szimom-
ra meglepd médon csupén ,a Btk. 313.§. /1/ bek-be 1itk6z4 és
aszerint blintetendd kilféldre szokéssel” vidolta meg, sz6 sincs
mis személynek nydjtott segitségrél. A Szegedi Katonai Biré-
sag 8 /nyolc/ év szabadsagvesztésre, mint fGbiintetésre és 6 /hat/
évre a koziigyektdl vald eltiltdsra, mint mellékbiintetésre itélte?.
A Hadtorténelmi Levéltirban taldlhat6 dossziéja szerint késébb
kérte, hogy mentesitsék a biintetett eléélet jogkovetkezményei
aldl és ez meg is tortént a birésdg 1987. 01. 02-4n meghozta a
kovetkezd végzést, ,a buntetett eléélethez fiz6d6 hatranyos ko-
vetkezmények alél mentesiti”.

UJ hatérér 1970.04.03-dn kovette el a kilfoldre szokést a
Ritkahdza-i hatdrér 6rsr8l Jugoszlavidba, azzal a szdndékkal,

hogy Ausztridba megy. Itt is szolgédlaton kivil és fegyver nélkiil

46 MNL OL HOP XIX-B-10.1967. év 9. doboz I11. tirgykor, 27. folyészam.
,Lirgy: PF hér. kiilfoldre szokésérél jelentés.” A halasi kertletparancsnok je-
lentése. 1967. 05. 22.

47 HU HL XI1.26. KR. III. 03/1986. Szegedi Katonai Birésidg dontése, PF'

mentesitése.
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keriilt sor a cselekményre. Ejjel a havas terepen eltévedt, visz-
szajutott honi tertiletre, ahol egy jardr elfogta. A Gydri Katonai
Birésig ,blindsnek mondja ki kilfoldre szokésben és ezért 6t 8
/nyolc/ évi szabadsigvesztésre, mint fébuntetésre, 4 /négy/ évi
koziigyektdl eltiltdsra, valamint vagyona fele részének elkobza-
sdra, mint mellékbiintetésekre itéli.”*® Az Igazsigiigyi Miniszté-
rium Katonai Féosztilya kegyelmi kérvényét elutasitotta 1973.
01. 27-én. 1975. 08. 04-¢én lett feltételesen szabadon bocsijtva.
Kérelmére a birésdg 1992. 06. 11-én az aldbbi végzés hozta: ,A
Gyéri Katonai Birésdg 1970. janius 05. napjan kelt KB.1.05/1970.
szdmu, valamint a legfelsébb birésdg 1970. jalius 14. napjin kelt
Katf.I1.014/1970 szama itélete tekintetében a biintetett elGélet-
hez £iz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldl mentesiti.”*

A levéltarban talalunk olyan eseteket, amelyek megmutatjdk,
milyen veszélyesek lehettek ezek a kiilfoldre szokések a katona-
tarsakra. Példaként irom azt az esetet amikor HL hatarér jarér-
parancsnok jarértarsaval az elektromos jelzérendszer szerelését
végezte 1970. julius 24-én. A megel6z8 éjszaka tobb riadéja miatt
taradt volt, lefekiidt aludni és a tarsit kérte meg, hogy vigydzzon
rd. A jar6rtars ML hatdrér Ausztridba szokott és menedékjogot
kért. A Gy6ri Katonai Birésig tirgyalta az tgytket, ahol HL
masodrendi vadlottként szerepelt, és 1 /egy/ év és 6 /hat/ hénap
szabadsagvesztésre itélték ,Orutasitds jelentds hatrdnnyal jiré
megszegésében, (Btk. 326.§. /2/ bekezdés elsé tétele)” az 1970.
julius 25. napja 6ta el8zetes fogvatartdsban 1évé hatdrért. Elren-
delték a kiszabott biintetés fegyelmez8 zdszléaljban torténd vég-
rehajtésit, ,A kiszabott szabadsigvesztést — a fegyelmezd zdsz-
l6aljban torténd végrehajtis feltételeinek megsziinése esetén —
buintetésvégrehajtdsi munkahelyen kell letolteni.”°

48 HU HL X1.29. KB 05/1970. 4 Gyéri Katonai Birdsdg itélete.
49 HU HL X1.29. KB 05/1970. 4 Gyéri Katonai Birdsig végzése.
50 HU HL XI. 1. Katf. 025/1970. Itélet, 1970. 09. 21.
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